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LIZING 1,17

PREGLED REALIZACIJE PREPORUKA BK

Preporuke: Prvobitno 
date u BK: 

Značajan 
napredak

Određeni 
napredak

Bez 
napretka

Pokretanje izmene Zakona o porezu na dodatu vrednost, u delu koji se 
odnosi na oporezivanje kamate, a u smislu ukidanja PDV na deo lizing 
naknade koji se odnosi na kamatu.

2009 √

Zakon o obaveznom osiguranju u saobraćaju bi trebalo uskladiti sa 
Zakonom o finansijskom lizingu, u smislu odredbi o pravu regresa 
Garantnog fonda po isplati štete prouzrokovane prevoznim sredstvom 
za koje nije bio zaključen ugovor o obaveznom osiguranju, od vlasnika 
odnosno registrovanog korisnika prevoznog sredstva, tako da osig-
uravajuće društvo regresno pravo može potražiti od korisnika lizinga 
umesto od lizing kuće. 

2012 √

Lizing i osiguravajuća društva bi trebalo da budu u istom položaju kao 
i banke, shodno članu 85 Zakona o porezu na dohodak građana, tj. da 
u slučaju otpisa potraživanja nisu u obavezi da dodatno plaćaju porez 
na dohodak građana ako su prethodno ispunjeni zakonom predviđeni 
uslovi. Izmena bi bila da se jednostavno pored reči „klijent banke” doda 
„osiguravajućeg društva ili davaoca lizinga“. 

2016 √

Rešavanje problema krivično-pravne zaštite finansiranih predmeta 
lizinga. Dosledna primena Zakona u sudskim postupcima koji se vode 
u ovoj pravnoj stvari i postupanje u skladu sa Zakonom i Ustavom RS. (2)

2018 √

Da se kod APR-a formira Registar operativnog lizinga, u okviru kojeg bi 
bili registrovani zaključeni ugovori operativnog lizinga. 2020 √

Putem tzv. Državne elektronske magistrale koja je već razvijena između 
APR-a i MUP-a, omogućiti dostavljanje dokumentacije potrebne za reg-
istraciju vozila u elektronskom obliku

2021 √

STANJE
U Srbiji trenutno aktivno posluje 13 lizing kompanija, koje 
su uglavnom afilijacije renomiranih finansijskih institucija, 
lidera u sferi bankarskog i finansijskog poslovanja na 
tržištima centralne i jugoistočne Evrope. Ove grupacije 
svoje znanje i visoke korporativne poslovne standarde 
implementirale su i na srpskom tržištu. Na atraktivnost 
tržišta ukazuje da su se u poslednje dve godine na tržištu 
pojavile 4 nove lizing kuće. Ovo će samo doneti kvalitet 
ponude, jer će time standard lizing usluga koje su tržišni 
lideri do sada sprovodili biti dodatno potvrđen. Zabeležen 
je međugodišnji rast u 2024. godini od 24 % a i trend u 2025. 
godine ukazuje takođe na dvocifreni rast.

POBOLJŠANJA 
U prethodnom periodu, u toku 2025. godine nije došlo je 
do bitnijih poboljšanja. 

U vezi sa preporukom vezane za izdavanje Ovlašćenja za 

registraciju Korisnicima lizinga, omogućeno je dostavljanje 
putem Portala Agencije za privredne registre, što je izvesno 
unapređenje. Međutim, postojeće rešenje je tehnološki pre-
vaziđeno i potrebno je dodatno omogućiti komunikaciju sa 
tehničkim servisima. Lizing kuće su predložile savremenije 
rešenje i to je prihvaćeno u Agenciji za privredne registre i 
Ministarstvu privrede i trenutno se radi na realizaciji. 

Vezano za preporuku da finansijski lizing, kao vid finansir-
anja, nije uključen u neke od programa državnih podsticaja 
u privredi, došlo je do promena. Pozitivan primer su Uredbe 
Vlade Republike Srbije o utvrđivanju podrške malim pre-
duzećima za nabavku opreme, u kojima se već nekoliko 
godina unazad utvrđuje Program podrške malim i sredn-
jim preduzećima za nabavku opreme. Ovim Programom 
su pored banaka, uključene i lizing kompanije i veoma 
uspešno je realizovan. Nažalost u 2025. godini program nije 
realizovan.

U vezi inicijative da se MUP-u dostavlja od strane lizing 
kompanija preko APR-a, digitalna dokumentacija potrebna 
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za registraciju vozila, sredinom godine održan je sastanak u 
MUP-u u i u načelu inicijativa je prihvaćena, pa je dogovor-
ena realizacija.

PREOSTALI PROBLEMI
1.	 Kamata u finansijskom lizingu je i dalje oporeziva.

Zakon o porezu na dodatu vrednost na različit način tretira 
proizvode i usluge finansijskih institucija prilikom defin-
isanja predmeta oporezivanja PDV. 

Naime, Zakon u članu 4, tačka 2a) jasno navodi da je promet 
dobara po osnovu ugovora o lizingu, predmet oporezivanja 
PDV. Saglasno navedenom Zakonu, osnovicu za PDV čine 
vrednost predmeta lizinga i kamata. 

Sa druge strane, zakonodavac je članom 25 istog Zakona 
predvideo da su kreditni poslovi i usluge osiguranja oslo-
bođeni od plaćanja PDV-a. 

Različit poreski tretman proizvoda i usluga finansijskih 
institucija, uslovilo je da finansiranje putem lizinga u 
odnosu na druge vidove finansiranja bude skuplje za kli-
jente koji nisu u sistemu PDV-a, jer je za njih PDV na kam-
atu dodatni trošak, čime se kompanije za finansijski lizing 
stavljaju u nepovoljniji položaj. Ne treba zaboraviti da su to 
preduzetnici, registrovana poljoprivredna gazdinstva i pre-
duzeća koja nisu u sistemu PDV-a.

2.	 Garantni fond može imati regresno potraživanje 
od lizing kuće za štetu prouzrokovanu korišćenjem 
predmeta od strane korisnika lizinga.

Zakonom o obaveznom osiguranju u saobraćaju je 
određeno da Garantni fond Udruženja osiguravača Srbije 
ima pravo regresa, po isplati naknade štete od vlasnika 
prevoznog sredstva i to za isplaćeni iznos štete, kamatu i 
troškove.

Zakon o obaveznom osiguranju u saobraćaju nije usklađen 
sa Zakonom o finansijskom lizingu koji je uveo u pravni sis-
tem Republike Srbije pravni posao, koji po definiciji i pravil-
ima o odgovornosti za upotrebu predmeta lizinga ulazi u 
sukob sa postojećim pravilom o pravu regresa Garantnog 
fonda od vlasnika prevoznog sredstva. Potpuno je zane-
marena činjenica da davalac lizinga nije u mogućnosti da 
utiče na ponašanje primaoca lizinga ili drugih lica koja 
koriste predmet lizinga i spreči upotrebu prevoznog sred-

stva u saobraćaju bez zaključenog ugovora o obaveznom 
osiguranju, dokle god se predmet lizinga nalazi u državini 
primaoca lizinga. 

U sadašnjoj situaciji lizing kompanije se suočavaju sa 
regresnim zahtevima Garantnog fonda Udruženja osigu-
ravača Srbije koje odbijaju, pozivajući se na Zakon o finan-
sijskom lizingu, dok na drugoj strani, Garantni fond i pored 
razumevanja suštine spora nema zakonsku mogućnost da 
se za regres isplaćenog iznosa štete obrati bilo kom drugom 
licu osim vlasniku prevoznog sredstva i eventualno njego-
vom vozaču, po sistemu subjektivne odgovornosti štetnika 
za naknadu štete. 

3.	 Lizing kompanije i osiguravajuća društva su u slučaju 
otpisa potraživanja od fizičkih lica dužna da plate i 
porez na dohodak građana.

Kada lizing kuća ili osiguravajuće društvo donese odluku 
o otpisu potraživanja od fizičkih lica, koja su prethodno 
bila utužena, nakon neuspešnog sudskog postupka 
(zbog nemaštine, nemogućnosti naplate i sl.), dužni su da 
obračunaju i plate porez na dohodak građana u iznosu 
od 20 %. Otpisana potraživanja imaju status ostalih pri-
hoda. To je definisano članom 85 Zakona o porezu na 
dohodak građana. Dakle, lizing kuća ili osiguravajuće 
društvo, pored toga što je pretrpelo gubitak zbog neiz-
mirenja obaveza, ima dodatnu obavezu plaćanja poreza 
na dohodak građana.

Da paradoks bude još veći, ovo postaje osnov i za godišnji 
porez na dohodak tog fizičkog lica, pa tako lice koje je usled 
nemaštine u nemogućnosti da izmiri dug prema lizing kući 
ili osiguranju, može postati obveznik godišnjeg poreza, ako 
vrednost otpisa zajedno sa drugim prihodima pređe iznos 
od 4,3 miliona dinara. Ova poreska “nelogičnost” je uočena 
od strane Ministarstva finansija i još izmenama Zakona o 
porezu na dohodak građana u 2013. godini je napravljeno 
izuzeće za Banke kao poverioce. Ostale finansijske institucije 
kao što su osiguravajuća društva i lizing kompanije koje su 
takođe pod kontrolom NBS su tada “zaboravljene”.

4.	 Problem nepostojanja krivično-pravne zaštite 
imovine lizing kompanija. 

Kao preduslov za funkcionisanje finansijskog lizinga kao 
modela finansiranja (u kome lizing kompanije zadržav-
aju pravo svojine na finansiranim predmetima), jeste 
adekvatna i potpuna zaštita finansiranih predmeta lizinga 
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kao imovine lizing kompanija. Međutim, pored ostalih pre-
preka sa kojima se suočava lizing industrija u Srbiji, u pos-
lednje vreme pojavila se nova prepreka koja preti da uguši 
lizing u Srbiji. Reč je o nedostatku odnosno potpunom 
odsustvu krivično-pravne zaštite imovine Davalaca finan-
sijskog lizinga. Naime, Vrhovni kasacioni sud je u Presudi 
KZZ br. 42/16 od 26. 1.2016. godine, stao na stanovište da 
kod utaje predmeta finansijskog lizinga, nema objektivnog 
elementa krivičnog dela utaje iz člana 207 Krivičnog zakon-
ika RS, s obzirom da ugovor o lizingu po svojoj prirodi vodi 
sticanju prava svojine, zbog čega nepoštovanje ugovornih 
obaveza spada u domen građanskog prava i ne sadrži bitne 
elemente navedenog krivičnog dela. Vrhovni kasacioni sud 
nije uzeo u obzir da je građanskopravni odnos već rešen 
odlukom suda, da ugovor koji je raskinut nikada ne može 
da dovede do sticanja prava svojine. Na navedeni način 
Davaocima finansijskog lizinga u Srbiji je oduzeto pravo 
na krivično-pravnu zaštitu svoje imovine, suprotno Usta-
vom definisanim načelima. Ukoliko bi ovakav pogrešan 
stav Vrhovnog kasacionog suda nastavila da primenjuju 
nadležna javna tužilaštva, odbacujući krivične prijave za 
krivično delo utaje predmeta lizinga, rezultat bi svakako 
bio veoma brzo povlačenje svih lizing kompanija sa tržišta 
Republike Srbije, iz razloga potpunog odsustva zaštite 
imovine lizing kompanija. Takođe, reakcija na navedenu 
Odluku Vrhovnog kasacionog suda može biti i ogroman 
porast broja navedenih krivičnih dela, prisvajanja, odnosno 
otuđenja tuđih stvari u cilju pribavljanja protivpravne 
imovinske koristi, s obzirom na odsustvo krivično-pravne 
sankcije, shodno praksi koju je zauzeo Vrhovni kasacioni 
sud u Presudi KZZ br. 42/16 od 26. januara 2016. godine.

5.	 Odlukom o upravljanju rizicima davaoca lizinga koji 
nastaju po osnovu uvođenja novih proizvoda/usluga 
koja je usvojena od strane Narodne banke Srbije, 
data je mogućnost privrednim društvima registro-
vanim za obavljanje delatnosti finansijskog lizinga 
da, pored toga, obavljaju i delatnost operativnog 
lizinga. U cilju zaštite prava davaoca lizinga, bilo 
bi neophodno da se regulacija postojećeg registra 

finansijskog lizinga prilagodi navedenoj Odluci, na 
način da se formira Registar operativnog lizinga, u 
okviru kojeg bi bili registrovani zaključeni ugovori 
operativnog lizinga.

Na ovaj način bi, pored ostalog, izvod iz registra opera-
tivnog lizinga koji se vodi kod Agencije za privredne regis-
tre bio izvršna isprava, čime bi se omogućio hitan i efikasan 
postupak za oduzimanje predmeta operativnog lizinga 
u slučaju raskida ugovora o operativnom lizingu, što bi 
donelo neophodnu pravnu sigurnost za subjekte posla 
operativnog lizinga.

6.	 Lizing kuće su u cilju unapređenja poslovanja i pobol-
jšanja nivoa usluga prema svojim klijentima, ušteda 
kako za klijente tako i za sebe, napravile tehničko 
rešenje za tzv. bespapirno poslovanje. Naime, ceo 
postupak potpisivanja ugovorne dokumentacije 
je digitalizovan i klijenti mogu potpisivati ugovore 
elektronskim potpisom. Međutim, u praksi se javlja 
problem prilikom registracije vozila u MUP-u. Naime, 
radi registracije vozila MUP zahteva dokumentaciju u 
papirnom obliku, tako da digitalno potpisani doku-
ment nije prihvatljiv. Na ovaj način se unapređenje 
obesmišljava jer je potrebno da ugovor o lizingu koji 
je digitalno potpisan, mora još jednom izraditi i svo-
jeručno potpisati i pečatirati.

Rešenje je da se sistem tzv. Državne elektronske magis-
trale koja je već razvijena između APR-a i MUP-a, iskoristi 
za dostavljanje dokumentacije potrebne za registraciju 
vozila u elektronskom obliku. Tehničko rešenje bi bilo da se 
putem web servisa najpre od strane lizing kuća dokument-
acija dostavi APR, a zatim da APR dostavi MUP-u. Rešenje je 
podržano od strane E-uprave. 

Sredinom godine održan je sastanak u MUP-u u vezi ove 
inicijative i u načelu inicijativa je prihvaćena, pa je dogov-
orena realizacija. 

PREPORUKE SAVETA

•	 Pokretanje izmene Zakona o porezu na dodatu vrednost, u delu koji se odnosi na oporezivanje kamate, a u smislu 
ukidanja PDV na deo lizing naknade koji se odnosi na kamatu.
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•	 Zakon o obaveznom osiguranju u saobraćaju bi trebalo uskladiti sa Zakonom o finansijskom lizingu, u smislu 
odredbi o pravu regresa Garantnog fonda po isplati štete prouzrokovane prevoznim sredstvom za koje nije bio 
zaključen ugovor o obaveznom osiguranju, od vlasnika odnosno registrovanog korisnika prevoznog sredstva, 
tako da osiguravajuće društvo regresno pravo može potražiti od korisnika lizinga umesto od lizing kuće. 

•	 Lizing i osiguravajuća društva bi trebalo da budu u istom položaju kao i banke, shodno članu 85 Zakona o porezu 
na dohodak građana, tj. da u slučaju otpisa potraživanja nisu u obavezi da dodatno plaćaju porez na dohodak 
građana ako su prethodno ispunjeni zakonom predviđeni uslovi. Izmena bi bila da se jednostavno pored reči 
„klijent banke” doda „osiguravajućeg društva ili davaoca lizinga“. 

•	 Rešavanje problema krivično-pravne zaštite finansiranih predmeta lizinga. Dosledna primena Zakona u sudskim 
postupcima koji se vode u ovoj pravnoj stvari i postupanje u skladu sa Zakonom i Ustavom RS. 

•	 Da se kod APR-a formira Registar operativnog lizinga, u okviru kojeg bi bili registrovani zaključeni ugovori 
operativnog lizinga.

•	 Putem tzv. Državne elektronske magistrale koja je već razvijena između APR-a i MUP-a, omogućiti dostavljanje 
dokumentacije potrebne za registraciju vozila u elektronskom obliku.




