il

ARBITRAZNI POSTUPCI

Preporuke:

Potrebno je precizirati odnos stecajnog i arbitraznog postupka u
Zakonu o stecaju.

Sira promocija prednosti i moguénosti rada arbitraze kao nacina resa-
vanja sporova izmedu stranaka kroz institucionalnu podrsku relevant-
nih vladinih tela i nevladinih organizacija na nacin da profesionalna
udruzenjai privredna drustva prihvate nadleznost arbitraznih institucija
za reSavanje potencijalnih sporova.

Razvoj pravnog okvira koji podrzava rad i dalji razvoj arbitraznih
institucija u Srbiji sa ciljem stvaranja uslova da regionalne kompanije
prihvate jurisdikciju i tako se stvore uslovi za status regionalnog arbi-
traznog centra u Republici Srbiji.

Organizovanje obuka i konferencija usmerenih ka sudskom sektoru
kako bi se unapredili i uniformisali sudski postupci u vezi sa arbitrazom
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(ponistaj i priznanje).

Zakonodavni okvir arbitraznog resavanja sporova u
Srbiji ¢ine Zakon o arbitrazi (,Sluzbeni glasnik Republike
Srbije”, br. 46/2006) i pravila dve arbitrazne institucije -
Stalne arbitraze pri Privrednoj komori Srbije (na snazi od
30. juna 2016. godine) i Beogradskog arbitraznog cen-
tra (na snazi od 1. januara 2014. godine). Obe arbitrazne
institucije imaju nadleznost za reSavanje svih sporova
koji mogu biti povereni na reavanje arbitrazi, bez obzira
da li je re¢ o sporu sa medunarodnim elementom ili je
re¢ o domacoj arbitrazi.

Opsti utisak je da je arbitraza sve popularnija kao nacin
resavanja komercijalnih sporova. Medutim, ugovaranje
arbitraze i dalje je uglavnom prisutno u medunarodnim
privrednim odnosima, gde postoji tradicionalno nepov-
erenje inostranih privrednih subjekata u domace sudove.
Sa druge strane, medu domacdim subjektima i dalje vlada
misljenje da je arbitrazno reSavanje sporova prilicno
skuplje u odnosu na sudsko, medutim cesto se zane-
maruje ¢injenica da dugotrajan sudski postupak (posebno
u sporovima vece vrednosti) moze biti znatno skuplji od
arbitraze u kojoj se odlucuje u kracem roku u odnosu na
sudove.

Zakon o arbitrazi koji se primenjuje od 10. juna 2006.
godine, u svojoj izvornoj verziji, sastavljen je u skladu
sa medunarodnim standardima baziranim na Model
zakonu o arbitrazi Komisije UN za medunarodno trgo-
vinsko pravo iz 1986. godine. Na osnovu dosadasnje

primene zakona, veceg broja izuzetno iskusnih struc¢n-
jaka, znatno jeftinijih troskova arbitraznog postupka u
odnosu na popularnije arbitrazne institucije u Evropi i
¢injenice da srpski sudovi retko ponistavaju arbitrazne
odluke, Srbiju bi trebalo smatrati privla¢cnom destinaci-
jom za arbitrazno resavanje sporova.

Vlada Republike Srbije je 2021. godine donela Odluku o
obrazovanju Komisije za razmatranje pitanja u vezi spor-
ova pred medunarodnim arbitrazama. Zadaci Komisije
jesu analiziranje pravnog i ¢injeni¢nog stanja istaknutih
u aktima u kojima se izrazava namera za pokretanje arbi-
traznog postupka pred medunarodnom arbitrazom protiv
Republike Srbije, davanje predloga Vladi za sporazumno
reSavanje spornog odnosa, pre podnosenja tuzbe pred
medunarodnom arbitrazom, u slu¢aju da Komisija proceni
da je to opravdano i celishodno i sl.

U poslednje vreme, afirmacija arbitraznog resavanja spor-
ova u Srbiji, ali i Sire, prvenstveno se sprovodi u vidu Sirenja
nadleznosti arbitraze, a ne u vidu izmena pravila postupka.
Po pravilu, arbitrazni zakoni, kao i pravilnici arbitraznih
institucija danas predstavljaju zadovoljavajudi pravni okvir,
te je stru¢na javnost uglavnom usmerena ka promovisanju
sire i ucestalije upotrebe arbitraze kao nacina za resavanje
sporova.

Srbija prati ove trendove, te je u 2017. godini izmenama i
dopunama Zakona o stecaju (,Sluzbeni glasnik Republike
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Srbije”, br. 104/2009, 99/2011 - dr. zakon, 71/2012 - odluka
Ustavnog suda, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018)
napravljen pozitivan iskorak u pravcu regulisanja odnosa
stecajaiarbitraze. Naime, jo$ je od 2009. godine bilo sporno
da li, na primer, poverilac cije je potrazivanje (predmet arbi-
traznog sporazuma) u stecaju osporeno moze pokrenuti
ili nastaviti arbitrazni postupak u cilju utvrdivanja osno-
vanosti osporenog potrazivanja. Zakon o stecaju regulise
odnos arbitraznog i ste¢ajnog postupka u ¢lanu 117, kojim
je propisano da se poverilac ¢ije je potrazivanje osporeno
upucuje na parnicu, odnosno na nastavak prekinu-
tog parni¢nog ili arbitraznog postupka radi utvrdivanja
osporenog potrazivanja i ¢lanu 118, kojim je propisano da
stecajni upravnik preuzima parnicni ili arbitrazni postupak
u stanju u kom se on nalazi u trenutku otvaranja stecajnog
postupka.

Neophodno je re¢i da je celokupan pravni sistem koji
reguliSe primenu arbitraze u Republici Srbiji moderan i
zadovoljavajuci.

Potrebno je precizirati odnos stecajnog i arbitraznog
postupka u Zakonu o stecaju.

Izmene Zakona o stecaju iz 2017. godine, iako predstavljaju
pozitivan iskorak u resavanju odnosa arbitraznog i steca-
jnog postupka, u postojecem obliku ipak nisu u dovoljnoj
meri jasne, te i dalje postoje brojna sporna pitanja.

Prvo, polaze¢i od sadrzine odredbe ¢lana 117 i 118
Zakona o stecaju, ostaje nejasno da li poverioci koji
pre otvaranja stecaja nisu pokrenuli arbitrazni postu-
pak, u slucaju osporavanja potrazivanja u stecaju svoja
potrazivanja mogu utvrdivati u arbitraznom postupku,
ili je arbitrazni postupak dostupan samo poveriocu koji
je vodio arbitrazni postupak protiv stecajnog duznika

pre pokretanja stecaja. Ukoliko u ugovoru iz kog proi-
zlazi sporno potrazivanje postoji arbitrazna klauzula koja
upucuje na resavanje spora pred arbitrazom, sud bi bio
nenadleZan za reSavanje ovakvog spora. Uprkos tome,
postoje tumacenja da se u ovoj situaciji poverilac po sop-
stvenom izboru moze opredeliti za pokretanje parni¢nog
ili arbitraznog postupka.

Takode, Zakon o stecaju je propustio da uredi sledeca
vazna pitanja za medusobni odnos arbitraznog i ste¢ajnog
postupka:

nije izri¢ito propisana obaveza da tuzilac u arbitraznom
postupku ima obavezu da preinaci tuzbeni zahtev, od-
nosno da umesto obavezujueg postavi utvrdujudi
tuzbeni zahtev (ova obaveza postoji u parnici);

nisu regulisane posledice otvaranja stecajnog postupka
na arbitrazni postupak u kojem stecajni duznik ima sta-
tus tuzioca;

nije izri¢ito regulisano da otvaranje stecajnog postupka
dovodi do prekida arbitraznog postupka,

nije propisano da li stecajni upravnik moze da zakl-
judci arbitrazni sporazum, te da li bi za zakljucenje arbi-
traznog sporazuma bila neophodna saglasnost odbora
poverilaca;

takode, diskutabilna je sama efikasnost trenutnog naci-
na uredenja postupka za ponistaj arbitraznih odluka
jer se zasniva na dvostepenom postupku odlucivanja,
pred prvostepenim sudom, a zatim i pred apelacionim
sudom;

konacno, problem predstavlja i malobrojna arbitrazna
praksa, pa samim tim i nedovoljno iskustvo arbitara
u ovoj oblasti. Imajudi u vidu da je arbitrazna praksa
skromna, neophodno je konsultovati stranu arbitraznu
praksu kako bi se utvrdile najbolje prakse zasnovane
na UNCITRAL-ovom Model zakonu i kako bi se pobol-
jsala efikasnost prilikom priznanja i izvrsenja stranih ar-
bitraznih odluka.

Potrebno je precizirati odnos stecajnog i arbitraznog postupka u Zakonu o stecaju.

Sira promocija prednosti i moguénosti rada arbitraze kao nacina re3avanja sporova izmedu stranaka kroz
institucionalnu podrsku relevantnih vladinih tela i nevladinih organizacija na nacin da profesionalna udruzenja i
privredna drustva prihvate nadleznost arbitraznih institucija za reSavanje potencijalnih sporova.
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© Razvoj pravnog okvira koji podrzava rad i dalji razvoj arbitraznih institucija u Srbiji sa ciljem stvaranja uslova
da regionalne kompanije prihvate jurisdikciju i tako se stvore uslovi za status regionalnog arbitraznog centra u
Republici Srbiji.

o Organizovanje obuka i konferencija usmerenih ka sudskom sektoru kako bi se unapredili i uniformisali sudski
postupci u vezi sa arbitrazom (ponistaj i priznanje).
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