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Preporuke:

Pokretanje izmene Zakona o porezu na dodatu vrednost, u delu koji se
odnosi na oporezivanje kamate, a u smislu ukidanja PDV-a na deo lizing
naknade koji se odnosi na kamatu.

Zakon o obaveznom osiguranju u saobracaju bi trebalo uskladiti sa
Zakonom o finansijskom lizingu, u smislu odredbi o pravu regresa
Garantnog fonda po isplati stete prouzrokovane prevoznim sredstvom
za koje nije bio zaklju¢en ugovor o obaveznom osiguranju, od vlasnika,
odnosno registrovanog korisnika prevoznog sredstva, tako da osigu-
ravajuce drustvo regresno pravo moze potraziti od korisnika lizinga
umesto od lizing kuce.

Lizing i osiguravajuca drustva bi trebalo da budu u istom polozaju kao
i banke, shodno ¢lanu 85. Zakona o porezu na dohodak gradana, tj. da
u slu¢aju otpisa potrazivanja nisu u obavezi da dodatno placaju porez
na dohodak gradana ako su prethodno ispunjeni zakonom predvideni
uslovi. Izmena bi bila da se jednostavno pored reci ,klijent banke” doda
L0siguravajuceg drustva ili davaoca lizinga“.

Resavanje problema krivi¢no-pravne zastite finansiranih predmeta
lizinga. Dosledna primena Zakona u sudskim postupcima koji se
vode u ovoj pravnoj stvari i postupanje u skladu sa Zakonom i Usta-
vom RS.

S obzirom da je preko APR-a omoguceno da lizing kuce dostavl-
jaju MUP-u potrebne podatke za ovlas¢enje za registraciju automati-
zovanim putem (npr. veb servis), potrebno je dodatno razviti re3enje
tako $to ¢e se omogucditi komunikaciju sa tehnickim pregledima.

Uvezivanje podataka MUP-a i Parking servisa radi povecanja pravne sig-
urnosti u zemlji.

Da se kod APR-a formira Registar operativnog lizinga, u okviru kojeg bi
bili registrovani zakljuc¢eni ugovori operativnog lizinga
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Razvoj lizinga u Srbiji vezuje se za pocetak 2003. godine,
kada je usvojen Zakon o finansijskom lizingu. U Srbiji
je registrovano 16 Lizing kompanija, koje su uglavnom
afilijacije renomiranih finansijskih institucija, lidera u sferi
bankarskog i finansijskog poslovanja na trzistima centralne
i jugoisto¢ne Evrope. Ove grupacije svoje znanje i visoke
korporativne poslovne standarde implementirale su i na
srpskom trzistu. Kao rezultat trziSne utakmice broj aktivnih
lizing kompanija koje posluju u Srbiji se smanjuje na 10 i
prilagodava potrebama trzista. Ovo je uglavhom posledica
spajanja bankarskih grupa. Koncetracija trziSnog ucesca je
visoka i preko 78,1% ukupne aktive je kod pet lizing kuca.

Ovo ¢e samo doneti kvalitet ponude, jer ¢e time standard
lizing usluga koje su trzisni lideri do sada sprovodili biti
dodatno potvrden.

U prethodnom periodu, u toku 2023. godine nije doslo je
do poboljsanja.

U vezi sa preporukom vezanom za izdavanje Ovlascenja
za registraciju Korisnicima lizinga, omoguceno je
dostavljanje putem Portala Agencije za privredne registre,
$to je izvesno unapredenje. Medutim, postojece resenje je
tehnoloski prevazideno i potrebno je dodatno omoguditi
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komunikaciju sa tehni¢kim servisima. Lizing kuce su
predlozile savremenije reSenje i to se razmatra u Agenciji za
privredne registre i Ministarstvu privrede.

Vezano za preporuku da finansijski lizing, kao vid
finansiranja, nije uklju¢en u neke od programa drzavnih
podsticaja u privredi, doslo je do znacajnih promena.
Pozitivan primer su Uredbe Vlade Republike Srbije o
utvrdivanju podrske malim preduze¢ima za nabavku
opreme, u kojima se utvrduje Program podrske malim
i srednjim preduzec¢ima za nabavku opreme. Ovim
Programom su pored banaka, uklju¢ene i lizing kompanije
i veoma uspesno je realizovan.

U vezi preporuke za uvezivanje podataka MUP-a i Parking
servisa radi povecanja pravne sigurnosti u zemlji, razmena
je uspostavljena i funkcionise.

1. Kamata u finansijskom lizingu je i dalje oporeziva.

Zakon o porezu na dodatu vrednost na razli¢it nacin
tretira proizvode i usluge finansijskih institucija prilikom
definisanja predmeta oporezivanja PDV.

Naime, Zakon u ¢lanu 4, tacka 2a) jasno navodi da je promet
dobara po osnovu ugovora o lizingu, predmet oporezivanja
PDV. Saglasno navedenom Zakonu, osnovicu za PDV ¢ine
vrednost predmeta lizinga i kamata.

Sa druge strane, zakonodavac je ¢lanom 25 istog Zakona
predvideo da su kreditni poslovi i usluge osiguranja
oslobodeni od plac¢anja PDV-a.

Razli¢it poreski tretman proizvoda i usluga finansijskih
institucija, uslovio je da finansiranje putem lizinga u
odnosu na druge vidove finansiranja bude skuplje za
klijente koji nisu u sistemu PDV-a, jer je za njih PDV na
kamatu dodatni trosak, ¢ime se kompanije za finansijski
lizing stavljaju u nepovoljniji polozaj. Ne treba zaboraviti da
su to preduzetnici, registrovana poljoprivredna gazdinstva
i preduzeca koja nisu u sistemu PDV-a.

2. Garantni fond moze imati regresno potrazivanje
od lizing kuce za Stetu prouzrokovanu koris¢enjem

predmeta od strane korisnika lizinga.

Zakonom o obaveznom osiguranju u saobracaju je

odredeno da Garantni fond UdruZenja osiguravaca Srbije
ima pravo regresa, po isplati naknade Stete od vlasnika
prevoznog sredstva i to za isplaceni iznos Stete, kamatu i
troskove.

Zakon o obaveznom osiguranju u saobracaju nije uskladen
sa Zakonom o finansijskom lizingu koji je uveo u pravni
sistem Republike Srbije pravni posao, koji po definiciji i
pravilima o odgovornosti za upotrebu predmeta lizinga
ulazi u sukob sa postojeéim pravilom o pravu regresa
Garantnog fonda od vlasnika prevoznog sredstva.
Potpuno je zanemarena ¢injenica da davalac lizinga nije
u mogucnosti da uti¢e na ponasanje primaoca lizinga ili
drugih lica koja koriste predmet lizinga i spreci upotrebu
prevoznog sredstva u saobracaju bez zaklju¢enog ugovora
o obaveznom osiguranju, dokle god se predmet lizinga
nalazi u drzavini primaoca lizinga.

U sadasnjoj situaciji lizing kompanije se suocavaju
sa regresnim zahtevima Garantnog fonda Udruzenja
osiguravaca Srbije koje odbijaju, pozivajuci se na Zakon
o finansijskom lizingu, dok na drugoj strani, Garantni
fond i pored razumevanja sustine spora nema zakonsku
mogucnost da se za regres isplacenog iznosa Stete obrati
bilo kom drugom licu osim vlasniku prevoznog sredstva
i eventualno njegovom vozacu, po sistemu subjektivne
odgovornosti Stetnika za naknadu Stete.

3. Lizing kompanije i osiguravajuca drustva su u sluc¢aju
otpisa potrazivanja od fizi¢kih lica duzna da plate i
porez na dohodak gradana.

Kada lizing kuca ili osiguravajuce drustvo donese odluku
o otpisu potrazivanja od fizickih lica, koja su prethodno
bila utuzena, nakon neuspesnog sudskog postupka
(zbog nemastine, nemogucnosti naplate i sl.), duzni su da
obracunaju i plate porez na dohodak gradana u iznosu od
20 %. Otpisana potrazivanja imaju status ostalih prihoda.
To je definisano ¢lanom 85 Zakona o porezu na dohodak
gradana. Dakle, lizing kuca ili osiguravajuce drustvo,
pored toga $to je pretrpelo gubitak zbog neizmirenja
obaveza, ima dodatnu obavezu pla¢anja poreza na
dohodak gradana.

Da paradoks bude jo$ vedi, ovo postaje osnov i za
godisnji porez na dohodak tog fizi¢kog lica, pa tako lice
koje je usled nemastine u nemoguc¢nosti da izmiri dug
prema lizing kudi ili osiguranju, moze postati obveznik
godisnjeg poreza, ako vrednost otpisa zajedno sa drugim



prihodima prede iznos od 3,7 miliona dinara. Ova poreska
“nelogi¢nost” je uocena od strane Ministarstva finansija
i jos izmenama Zakona o porezu na dohodak gradana
u 2013. godini je napravljeno izuzece za banke kao
poverioce. Ostale finansijske institucije koje su takode
pod kontrolom NBS su tada “zaboravljene”.

4. Problem nepostojanja kriviéno-pravne zastite
imovine lizing kompanija.

Kao preduslov za funkcionisanje finansijskog lizinga
kao modela finansiranja (u kome lizing kompanije
zadrzavaju pravo svojine na finansiranim predmetima),
jeste adekvatna i potpuna zastita finansiranih predmeta
lizinga kao imovine lizing kompanija. Medutim, pored
ostalih prepreka sa kojima se suocava lizing industrija u
Srbiji, u poslednje vreme pojavila se nova prepreka koja
preti da ugusi lizing u Srbiji. Rec¢ je o nedostatku odnosno
potpunom odsustvu krivicno-pravne zastite imovine
Davalaca finansijskog lizinga. Naime, Vrhovni kasacioni
sud je u Presudi KZZ br. 42/16 od 26. januara 2016. godine,
stao na stanoviste da kod utaje predmeta finansijskog
lizinga, nema objektivnog elementa krivicnog dela utaje
iz ¢lana 207 Krivi¢nog zakonika RS, s obzirom da ugovor o
lizingu po svojoj prirodi vodi sticanju prava svojine, zbog
¢ega nepostovanje ugovornih obaveza spada u domen
gradanskog prava i ne sadrzi bitne elemente navedenog
krivicnog dela. Vrhovni kasacioni sud nije uzeo u obzir
da je gradanskopravni odnos ve¢ re$en odlukom suda,
da ugovor koji je raskinut nikada ne moze da dovede
do sticanja prava svojine. Na navedeni nac¢in Davaocima
finansijskog lizinga u Srbiji je oduzeto pravo na krivi¢no-
pravnu zastitu svoje imovine, suprotno Ustavom
definisanim nacelima. Ukoliko bi ovakav pogresan stav
Vrhovnog kasacionog suda nastavila da primenjuju
nadlezna javna tuzilastva, odbacujudi krivi¢ne prijave za
krivicno delo utaje predmeta lizinga, rezultat bi svakako
bio veoma brzo povlacenje svih lizing kompanija sa trzista
Republike Srbije, iz razloga potpunog odsustva zastite
imovine lizing kompanija. Takode, reakcija na navedenu
Odluku Vrhovnog kasacionog suda moze biti i ogroman
porastbrojanavedenihkrivi¢nih dela, prisvajanja, odnosno
otudenja tudih stvari u cilju pribavljanja protivpravne
imovinske koristi, s obzirom na odsustvo krivi¢no-pravne
sankcije, shodno praksi koju je zauzeo Vrhovni kasacioni
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sud u Presudi KZZ br. 42/16 od 26. januara 2016. godine.

5. Odlukom o upravljanju rizicima davaoca lizinga
koji nastaju po osnovu uvodenja novih proizvoda/
usluga koja je usvojena od strane Narodne
banke Srbije, data je moguénost privrednim
drustvima registrovanim za obavljanje delatnosti
finansijskog lizinga da, pored toga, obavljaju
i delatnost operativnog lizinga. U cilju zastite
prava davaoca lizinga, bilo bi neophodno da se
regulacija postojeceg registra finansijskog lizinga
prilagodi navedenoj Odluci, na nacin da se formira
Registar operativnog lizinga, u okviru kojeg bi bili
registrovani zakljuc¢eni ugovori operativnog lizinga.

Na ovaj nacin bi, pored ostalog, izvod iz registra
operativnog lizinga koji se vodi kod Agencije za privredne
registre bio izvr$na isprava, ¢ime bi se omogudio hitan i
efikasan postupak za oduzimanje predmeta operativnog
lizinga u slucaju raskida ugovora o operativhom lizingu, $to
bi donelo neophodnu pravnu sigurnost za subjekte posla
operativnog lizinga.

6. Lizing kuce su u cilju unapredenja poslovanja i
poboljsanja nivoa usluga prema svojim klijentima,
usteda kako za klijente tako i za sebe, napravile teh-
ni¢ko resenje za tzv. bespapirno poslovanje. Naime,
ceo postupak potpisivanja ugovorne dokumentacije
je digitalizovan i klijenti mogu potpisivati ugovore
elektronskim potpisom. Medutim, u praksi se
javlja problem prilikom registracije vozila u MUP-
u. Naime, radi registracije vozila MUP zahteva
dokumentaciju u papirnom obliku, tako da digitalno
potpisani dokument nije prihvatljiv. Na ovaj nacin
se unapredenje obesmisljava jer je potrebno da se
ugovor o lizingu koji je digitalno potpisan, mora jos
jednom izraditi i svojeru¢no potpisati i pecatirati.

Resenje je da tzv. drzavna elektronska magistrala koja
je vec razvijena izmedu APR-a i MUP-a, iskoristi za
dostavljanje dokumentacije potrebne za registraciju vozila
u elektronskom obliku. Tehnicko resenje bi bilo da se putem
web servisa najpre od strane lizing ku¢a dokumentacija
dostavi APR-u, a zatim da APR dostavi MUP-u. Resenje je
podrzano od strane E-uprave.
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PREPORUKE SAVETA

o Pokretanje izmene Zakona o porezu na dodatu vrednost, u delu koji se odnosi na oporezivanje kamate, a u smislu
ukidanja PDV na deo lizing naknade koji se odnosi na kamatu.

o Zakon o obaveznom osiguranju u saobracaju bi trebalo uskladiti sa Zakonom o finansijskom lizingu, u smislu
odredbi o pravu regresa Garantnog fonda po isplati Stete prouzrokovane prevoznim sredstvom za koje nije bio
zakljucen ugovor o obaveznom osiguranju, od vlasnika odnosno registrovanog korisnika prevoznog sredstva,
tako da osiguravajuce drustvo regresno pravo moze potraziti od korisnika lizinga umesto od lizing kuce.

o Lizing i osiguravajuca drustva bi trebalo da budu u istom polozaju kao i banke, shodno ¢lanu 85 Zakona o porezu
na dohodak gradana, tj. da u slucaju otpisa potraZivanja nisu u obavezi da dodatno placaju porez na dohodak
gradana ako su prethodno ispunjeni zakonom predvideni uslovi. Izmena bi bila da se jednostavno pored reci
4klijent banke” doda ,osiguravajuceg drustva ili davaoca lizinga“.

© ReSavanje problema krivi¢no-pravne zastite finansiranih predmeta lizinga. Dosledna primena Zakona u sudskim
postupcima koji se vode u ovoj pravnoj stvari i postupanje u skladu sa Zakonom i Ustavom RS.

© S obzirom da je preko APR-a omoguceno da lizing kuce dostavljaju MUP-u potrebne podatke za ovlascenje
za registraciju automatizovanim putem (npr. web servis), potrebno je dodatno razviti resenje tako sto ce se
omoguciti komunikacija sa tehni¢kim pregledima.

o Da se kod APR-a formira Registar operativnog lizinga, u okviru kojeg bi bili registrovani zaklju¢eni ugovori
operativnog lizinga.

© Putem tzv. Drzavne elektronske magistrale koja je vec razvijena izmedu APR-a i MUP-a, omoguciti dostavljanje
dokumentacije potrebne za registraciju vozila u elektronskom obliku.
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