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Preporuke:

Da se pristupi dodatnom obrazovanju i specijalizaciji sudija i da se

uvedu bolji mehanizmi za odgovornost sudija za donosenje nezako-

nitih odluka.

Da se unapredi i stvori ravnomeran sistem dodele predmeta medu

sudovima i sudijama.

Da se donesu nove izmene i dopune Zakona o parni¢nom postupku,

kako bi se uvela fleksibilnost viemenskog okvira i rokova za odredene

parni¢ne radnje.

Instituti koji omogucavaju odugovlacenje postupka, kao $to su odla-

ganje i vra¢anje u predasnje stanje treba restriktivno tumaciti i

primenjivati.

Pronaci i zauzeti jedinstven stav povodom slucajeva iz ¢lana 204.

Zakona o parni¢nom postupku.

Promena Ustava Republike Srbije sprovedena na ustavnom
referendumu 2022. godine predstavlja korak napred u
reformi pravosuda u Republici Srbiji. Ove promene imaju
za cilj suzbijanje politizacije pravosuda i predstavljaju
vazan napredak. Ipak, zakonski okviri za vodenje sudskih
postupaka nisu znacajno promenjeni, niti su izvrsene
vaznije zakonodavne reforme koje bi imale vedi uticaj na
sudske postupke u Repubilici Srbiji.

Promene Ustava sprovedene su kroz donosenje novog seta
zakona u oblasti sudstva — Zakon o uredenju sudova, Zakon
o sudijama, Zakon o Visokom savetu sudstva, kao i javnog
tuzilastva - Zakon o Javnom tuzilastvu i Zakon o Visokom
savetu tuzilastva.

Najvaznija promena u proceduri izbora sudija jeste
isklju¢enje ucestvovanja Narodne skupstine. Sada je
Visoki savet sudstva zaduZen za vodenje postupka izbora
i imenovanje svih sudija, ukljucuju¢i i one koji se prvi put
biraju na sudijsku funkciju. U pogledu opstih i posebnih
uslova za izbor sudija, nisu se desile znacajnije izmene.

Novi Zakon o sudijama poceo je da se primenjuje danom
konstituisanja Visokog saveta sudstva, odnosno 10. maja
2023. godine. Pocetkom primene ovog zakona prestali su
da vaze ¢lan 10 stav 3 i ¢lan 383 stav 7 Zakona o parni¢cnom
postupku ("SI. glasnik RS", br. 72/2011, 49/2013 - odluka US,
74/2013 - odluka US, 55/2014, 87/2018, 18/2020 i 10/2023 -
dr. zakon), kao i ¢lan 16 Zakona o izvrSenju i obezbedenju
("Sl. glasnik RS", br. 106/2015, 106/2016 - autenti¢no
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tumacenje, 113/2017 - autenti¢no tumacenje, 54/2019,
9/2020 - autenti¢no tumacenje i 10/2023 - dr. zakon).
Spomenuti ¢lanovi zakona se odnose na disciplinsku
odgovornost sudija u slu¢aju prekoracenja vremenskog
okvira postupka. Razlog za navedeno jeste okolnost da
disciplinska odgovornost sudija sada moze biti propisana
isklju¢ivo Zakonom o sudijama.

Spoljasnje uredenje i nadleznost sudova skoro su
neizmenjeni, uz promenu naziva Vrhovnog kasacionog
suda u Vrhovni sud. Broj sudova utvrden Zakonom o
sedistima i podruc¢jima sudova i javnih tuzilastva (,Sluzbeni
glasnik Republike Srbije” br. 101/2013) od 1. januara 2014.
godine ostao je nepromenjen, pa tako osnovnih sudova
ima 66, prekrsajnih sudova 44, visih sudova 25, privrednih
sudova 16 i apelacionih sudova cetiri.

Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku
(,Sluzbeni glasnik Republike Srbije” br. 40/2015), koji
je stupio na snagu 1. januara 2016. godine se sve vise
primenjuje u praksi, imajuci u vidu ¢injenicu da su sudovi
i dalje optereceni velikim brojem sudskih predmeta (Sto je
postalo ve¢ hroni¢ni problem pravosuda).

U februaru 2021. godine, donet je Jedinstveni program
reSavanja starih predmeta u Republici Srbiji za period
2021-2025. godine koji za cilj ima smanjenje ukupnog
broja neresenih predmeta u sudovima. Ipak, u pogledu
statistike za 2022. godinu, godisnji izvestaj o radu sudova
pokazuje da su osnovni sudovi u Republici Srbiji na kraju
izvestajnog perioda i dalje imali visok broj neresenih
predmeta, preciznije 417.425. Ukupan broj neresenih
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predmeta u svim sudovima u zemlji iznosio je 1.174.642.
Ovaj podatak ukazuje na evidentnu preopterecenost
sudova koja ima nesporno negativan uticaj na efikasnost
pravosuda.

Radna grupa za izmene Zakona o parni¢cnom postupku
je 2021. godine predstavila nacrt novog zakona. Ipak,
kritike odredenog dela opste, ali i stru¢ne javnosti u vezi s
odredenim predlozenim zakonskim resenjima su dovele do
toga da se nacrt vrati na doradu od strane Radne grupe diji
rad je jos uvek u toku.

Kada je re¢ o Zakonu o javnom tuzilastvu, najznacajnija
novina je ukidanje monokratskog uredenja javnog
tuzilastva. Sada se Vrhovni javni tuzilac, glavni javni tuzilac
i javni tuzilac nalaze u hijerarhijskom odnosu. Glavni javni
tuzilac odgovora za rad javnog tuzilastva i za svoj rad
odgovara Vrhovnom javnom i neposredno visem glavnom
tuziocu. Republi¢ko javno tuzilastvo je promenilo naziv
u Vrhovno drzavno tuzilastvo, a Drzavno vece tuZilaca u
Visoki savet tuZilaca.

lako su mnoga resenja Zakona o parni¢nom postupku
naisla na pozitivnu reakciju pravosudnih organai stranaka,
kao sto je na primer pozivanje ili obavestavanje stranaka
i suda putem elektronske poste, koris¢enje audio i video
opreme ili stenograma na sudenjima, ista nisu zazivela u
praksi.

Sa druge strane, iako Zakon o parni¢cnom postupku
predvida obavezno odredivanje vremenskog okvira u
kome treba da se odrzi glavna rasprava, u praksi se cesto
desava da sudije ili ne postuju utvrdeni vremenski okvir
ili odrede neopravdano dugacak okvir za odlucivanje.
Navedeno narocito dolazi do izrazaja usled sve ucestalije
primene Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku.

Dodatno, postoji izazov neravhomerne opterecenosti
sudova i sudija u Republici Srbiji, gde se primetno veci broj
predmeta resava u sudovima u Beogradu. Koncentracija
velikog broja predmeta u odredenim sudovima moze
dovestido preopterecenostisudijaiproduzenjavremenskih
okvira za reSavanje predmeta.

U svim sudovima na teritoriji Republike Srbije sada je
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dostupna elektronska provera statusa predmeta koji
se vodi pred njihovim sudom ¢ime je znatno olaksano
informisanje o desavanjima u konkretnom predmetu.
Podaci o predmetima se redovno aZuriraju, pa je moguce
pravovremeno se informisati o statusu predmeta. Isto tako,
na internet stranici Portal sudova Srbije moguce je pratiti
tok predmeta pred javnim izvrsiteljem.

Vlada Republike Srbije usvojila je Strategiju ljudskih
resursa u pravosudu za period 2022-2026 (,Sluzbeni
glasnik Republike Srbije” br. 133/2022). Neki od problema
koje navedena strategija nastoji da resi jesu nepotrebno
dugo trajanje sudskih postupaka usled nedostatka
kadrova, kao i ustanovljenje sistema vrednovanja sudija
koji, trenutno, ne poznaje povezanost ujednacenog
opterecenja sudija u odnosu na slozenost predmeta,
stvaran utro3ak vremena za re$avanje predmeta u
zavisnosti od njihove slozenosti i dodatna stru¢na
usavrsavanja i obuke.

Zakon o parni¢nom postupku je poslednji put znacajnije
menjan 2014. godine kojom prilikom su uvedena znacajna
poboljsanja kao Sto je prosirenje moguénosti izjavljivanja
revizije kao vanrednog pravnog leka, kako uvodenjem
novih situacija kada je revizija uvek dozvoljena, tako i
snizavanjem imovinskog cenzusa na 40.000 evra, odnosno
na 100.000 evra kada je rec¢ o sporovima u privredi.

Autenti¢no tumacenje ¢lana 48 Zakona o izvrsenju i
obezbedenju koje je Narodna skupstina Republike Srbije
donela 2017. godine predstavlja poslednje znacajno
poboljsanje u primeni ovog zakona. Prema tumacenju
Narodne skupstine Republike Srbije odredbu ¢lana 48
zakona treba razumeti tako da zakonski izraz ,prelaz”
potrazivanja ili obaveze obuhvata i prenos potrazivanja
ili obaveze, tj. sadrzi sve oblike sukcesije potrazivanja ili
obaveza, bilo da do sukcesije dolazi za vreme postojanja
pravnog subjektiviteta ili nakon njegovog prestanka.

Tokom 2021. godine, Ministarstvo pravde je omogucilo
placanje sudskih taksi putem portala ePla¢anje tako da
sud automatski dobija informaciju o upla¢enim taksama,
te nije potrebno dostavljati do sada uobicajene dokaze o
uplatama.
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Veliki broj sudova u Srbiji je prihvatio opciju slanja i prijema
podnesaka elektronskim putem te je i otvorio posebne mejl
adrese za ovu svrhu. Ovo je olaksalo rad advokata, posebno
kada se podnesci $alju u sud koji se nalazi van sedista advokata.

Obuka i specijalizacija sudija

Jedan od najvaznijih ciljeva treba da bude unapredenje
kvaliteta sudstva kroz poboljsanu obuku sudija. Isto
tako, specijalizacija oblasti rada sudija trebalo bi da bude
konacno uvedena.

Pristup spisima predmeta

Treba teziti vecoj dostupnosti spisa predmeta strankama
u postupku i njihovim punomoc¢nicima, omogucavajuci
pristup tim dokumentima bez posebnog odobrenja suda.
Takode bi trebalo insistirati na omogucavanju koris¢enja
elektronskih uredaja za snimanje odnosno fotografisanje
spisa koji bi ustedeli resurse kako suda tako i stranaka.

Fleksibilnost vremenskog okvira i rokova za odredene
parni¢ne radnje

Vremenski okvir, iako potencijalno dobar institut u pogledu
efikasnog zavrsetka parnice, nije dovoljno fleksibilan, jer
tok parni¢nog postupka cesto nije predvidiv, a zakonske
mogucnosti za produzenje istog nisu dovoljne. Sa
druge strane, sudije ili ne postuju utvrdeni vremenski
okvir ili pak odreduju nepotrebno dugacak vremenski
okvir, $to doprinosi odugovlacenju sudskog postupka i
obesmisljavanju tog instituta. Neki od rokova su nerealno
kratki, a rok za predlaganje dokaza je previse strog, $to
moze dovesti da stranke vrie zloupotrebe.

Rocista bi trebalo zakazivati u kra¢im vremenskim
periodima, a trajanje zalbenog postupka u praksi bi u

najmanju ruku trebalo uskladiti sa zakonskim resenjima.

Poslednje izmene i dopune Zakona o parni¢nom postupku
nisu adresirale pomenuta pitanja.

Jedinstven stav povodom slucajeva iz ¢lana 204 Zakona
0 parni¢nom postupku

Clan 204 Zakona o parni¢nom postupku koji daje

mogucnost da se parnica medu istim strankama dovrsi
ako stranka otudi stvar ili pravo o kome tece parnica, je
doveo do progresivnih stavova sudske prakse po pitanju
preinacenja tuzbenog zahteva od strane ustupioca -
prema kojima bi se tuzeni mogao obavezati da plati
sticaocu na zahtev tuzioca. Ipak, takvi stavovi nisu
jedinstveno prihvaceni od strane celokupne sudske
prakse $to vodi neujednacenom postupanju sudova i
pravnoj nesigurnosti u smislu rigidnog tumacenja odredbi
Zakona, suprotno praksi sudova u jurisdikcijama koje
imaju slicne odredbe u svom procesnom zakonodavstvu.
Najzad, iako je ¢lan 204 izmenjen prethodnom izmenom
Zakona o parni¢nom postupku, vreme ¢e pokazati da li ¢e
predvidene izmene dovesti do re$enja gorenavedenog
problema u sudskoj praksi.

Restriktivno tumacenje instituta koji omogucéavaju odu-
govlacenje postupka

U sistem izvrSnog postupka vracen je institut vracanja u
predasnje stanje. Zakonodavac je predvideo da je vracanje
u predasnje stanje dozvoljeno samo zbog propustanja roka
za izjavljivanje pravnog leka u postupku pobijanja reSenja
o izvrienju. lako je polje primene ovog instituta znatno
suzeno, opravdano se moze ocekivati zloupotreba ovog
instituta.

Zakon o izvrsenju i obezbedenju ne daje odgovor na
pitanje Sta se desava sa uplacenim predujmom u slucaju
da izvrsni poverilac koji je pokrenuo postupak izvrsenja
na osnovu verodostojne isprave bude upucen na parnicni
postupak i isti izgubi. Re$enje da ceo iznos predujma javni
izvrsitelj zadrzZi za sebe, nije prihvatljivo.

lako novi zakon izric¢ito propisuje da u izvrsSnom postupku
nije moguce koristiti vanredne pravne lekove, sam zakon
je u sistem izvrsnog postupka uveo jedan fakticki vanredni
pravni lek. Tako, u situaciji kada se resenje o odbijanju Zalbe
zasniva na cinjenicama koje su medu strankama sporne i
koje se odnose na samo potrazivanje, izvrini duznik moze
u roku od 30 dana od dana dostavljanja reSenja o odbijanju
zalbe da pokrene parni¢ni postupak za utvrdivanje
nedozvoljenosti izvrienja. lako ovakva parnica ne odlaze
izvrSenje, predstavlja dodatno procesno iscrpljivanje
izvrSnog poverioca.

Kao $to je ve¢ pomenuto, u izvrini postupak je vraéen
institut odlaganja. Odlaganje izvrsenja na zahtev izvrinog
duznika, iako je moguce samo jednom, otvara prostor za
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zloupotrebe jer su kriterijumi za procenu osnovanosti
zahteva za odlaganje Siroko postavljeni, kao i mogucénost
da teoretski odlaganje traje duzi vremenski period, u
zavisnosti od procene javnog izvrsitelja.

Neophodnost nerezidentnog racuna za nerezidentne
poverioce pri pokretanju postupka izvrsenja

Privredni sud u Beogradu je 2021. godine zauzeo stav
da je pri podnosenju predloga za izvrsenje neophodno
navesti broj nerezidentnog bankovnog ra¢una izvrinog
poverioca koji je nerezident, ¢ak i u slucaju da se
izvrSenje sprovodi na celokupnoj imovini izvrinog
duznika. Navedeni stav nije u skladu sa Zakonom o
izvrSenju i obezbedenju. Ovakvo postupanje suda je u
praksi dovelo do znacajnog prolongiranja pokretanja
postupka izvrienja jer je otvaranje nerezidentnog
racuna proces koji moze trajati par meseci, sto duznicima
otvara prostor raspolaganja imovinom, a za nerezidente
poverioce stvara dodatne troskove koji u datom trenutku
nisu neophodni.

Limitirani zalbeni razlozi u sporovima male vrednosti

Clanom 479 stavom 1 Zakona o parni¢énom postupku
propisano je da presuda ili reSenje kojim se okoncava
parnica u postupku o sporovima male vrednosti moze da
se pobija samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
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postupka iz ¢lana 374 stav 2 ovog zakona i zbog pogresne
primene materijalnog prava. Dakle, Zakon limitira zalbene
razloge usled kojih je moguce pobijati presudu ili reSenje
doneto u postupku u sporovima male vrednosti, odnosno
ne postoji mogucénost da se odluka doneta u postupku u
sporumalevrednostipobijazbogpogresnogilinepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Ovakvo resenje je nejasno,
jer, za razliku od drugih specifi¢nosti koje se vezuju za
sporove male vrednosti (pocev od krac¢ih procesnih
rokova), ne doprinosi ni brzem ni kvalitetnijem reavanju
sporova ove vrste. Stavide, uskrac¢ivanje mogucénosti
da se odluka u sporovima male vrednosti pobija zbog
pogresnog ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja je suprotna svrsi izjavljivanja pravnog leka, te
drugostepenog preispitivanja sudske odluke u zalbenom
postupku. Posebno imajuci u vidu da je pravilno i potpuno
utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja od izuzetnog znacaja za
donosenje pravilne i na zakonu zasnovane odluke, te je
nejasno zasto bi imovinski cenzus odredenog spora imao
primat u odnosu na pravo stranke da drugostepeni sud
ispituje da li je ¢injeni¢no stanje tokom prvostepenog
postupka pravilno i potpuno utvrdeno. Cinjenica da je
odredeni spor kvalifikovan kao spor male vrednosti ne
znadi i nepogresivost prvostepenog suda kod utvrdivanja
bitnih cinjenica. Ovakvim ograni¢enjem znacajno je
(neopravdano) limitirano i pravo parni¢nih stranka, ali i
mogucnost drugostepenog suda da u potpunosti sagleda
pravilnost ozalbene odluke.

Pristupiti dodatnoj obuci i specijalizaciji sudija;

Omoguciti olaksan pristup spisima predmeta od strane stranaka u postupku i njihovih punomoc¢nika;

Potrebno je da se unapredi i stvori ravnomeran sistem dodele predmeta medu sudovima i sudijama;

Doneti nove izmene i dopune Zakona o parni¢nom postupku kako bi se uvela fleksibilnost vremenskog okvira i

rokova za odredene parni¢ne radnje;

Institute koji omogucavaju odugovlacenje postupka, kao $to su odlaganje i vracanje u predasnje stanje, treba

restriktivno tumaciti i primenjivati;

Pronadi i zauzeti jedinstven stav povodom slucajeva iz ¢lana 204 Zakona o parni¢nom postupku;

Otkloniti ogranicenje zalbenih razloga u sporu male vrednosti, odnosno izmenama i dopunama Zakona o
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parni¢nom postupku omoguciti da se i u ovoj vrsti sporova moze izjaviti zalba i zbog pogresnog ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, kao i u redovnoj vrsti postupaka.




