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DEVIZNO POSLOVANJE

STANJE
Od 28. aprila 2018. godine, kada su stupile na snagu izmene 
Zakona o deviznom poslovanju („Službeni glasnik RS“, br. 
62/2006, 31/2011, 119/2012, 139/2014 i 30/2018; u daljem 
tekstu „Zakon“), nije bilo značajnijih promena u oblasti 
propisa koji se tiču deviznog poslovanja.

Od poslednjeg izdanja Bele knjige, doneto je i izmenjeno 
nekoliko podzakonskih akata. Generalno, izmene su se 

odnosile na regulisanje menjačkih poslova, dok nije bilo 
izmena propisa na koje se odnose preporuke Saveta.

POBOLJŠANJA
U protekloj godini nije bilo suštinskih izmena Zakona i/ili 
podzakonskih akata, te u tom smislu nisu ostvareni značajni 
pozitivni pomaci u ovoj oblasti. 

Značajno poboljšanje u pogledu transparentnosti i 

PREGLED REALIZACIJE PREPORUKA BK

Preporuke: Prvobitno 
date u BK: 

Značajan 
napredak

Određeni 
napredak

Bez 
napretka

Prilagoditi tekst Zakona i tumačenje u praksi tako da se zabranjeni 
poslovi izričito propisuju kao takvi, dok se sve ostale aktivnosti smatraju 
slobodnim. 

2017 √

Dalje ublažavanje administrativnih zahteva (npr. dostavljanje doku-
mentacije putem imejla umesto u papiru), a posebno prelazakna nak-
nadno izveštavanje o prekograničnim finansijskim kreditima.

2021 √

Nastaviti sa praksom objavljivanja mišljenja državnih organa nadležnih 
za oblast deviznog poslovanja, a posebno NBS, zbog konzistentnosti u 
primeni propisa od strane svih učesnika.

2021 √

Razmotriti širok opseg ovlašćenja NBS da ograniči rezidenta da dâ 
jemstvo ili obezbeđenje po kreditnim poslovima sa inostranstvom, a 
naročito u vezi sa redovnim kreditnim poslovima sa inostranstvom i 
detaljnije regulisati taj postupak u skladu sa članom 23. Zakona i rele-
vantnim podzakonskim aktom. Dodatno, potrebna su jasna uputstva 
u pogledu vrste instrumenata obezbeđenja naplate potraživanja koje 
je potrebno pribaviti od nerezidenta u slučaju odobravanja zajmova 
nerezidentu ili davanja jemstava i drugih sredstava obezbeđenja po 
kreditnim poslovima između nerezidenata.

2021 √

Pojednostaviti pravila iz člana 6 Zakona (i relevantnih podzakonskih 
akata) o prebijanju potraživanja za sve vrste tekućih i kapitalnih poslova 
i dozvoliti udruživanje novčanih sredstava odnosno salda na računima 
(„cash-pooling“), između povezanih lica. 

2012 √

Članove 7, 20 i 33 Zakona preispitati tako da se pitanja prenosa, plaćanja 
i naplate potraživanja i dugovanja reše adekvatno za sve vrste tekućih i 
kapitalnih poslova. 

2013 √

Omogućiti priliv iz inostranstva bez prethodnog obaveštavanja banke 
kako je sada predviđeno podzakonskim aktima kojima se reguliše platni 
promet sa inostranstvom, uz uslov (ukoliko je to neophodno) da se 
takvo obaveštavanje vrši naknadno i elektronski u određenim vremen-
skim intervalima, po mogućstvu ne preko poslovne banke već direktno 
od strane privrednog subjekta (npr. mesečno, kvartalno, itd). Za fizička 
lica omogućiti automatski raspored svih priliva iz inostranstva, odnosno 
bez izuzetaka u pogledu obaveštavanja banke o određenim osnovima 
priliva.

2018 √

Dalja liberalizacija depozitnih poslova iz člana 27 Zakona rezidenata u 
inostranstvu, naročito za kompanije koje su predmet projektnog finan-
siranja od strane stranih banaka i međunarodnih finansijskih institucija.

2018 √

1,38
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dostupnosti stavova Narodne banke Srbije (NBS) u 
tumačenju odredaba Zakona koje je ostvareno u prvoj 
polovini 2021. godine kada je NBS otpočela sa objavljiva-
njem na svojoj web stranici odgovora na najčešće 
postavljana pitanja o primeni propisa o deviznom 
poslovanju je potrebno kontinuirano nastaviti u budućnosti 
jer značajno doprinosi pravnoj sigurnosti. Iako je na osnovu 
ovog dokumenta jasno da NBS ostaje pri pozitivističkom 
pristupu tumačenju Zakona, u smislu da se u domenu 
Zakona dozvoljenim smatraju samo izričito propisani 
poslovi, javna dostupnost navedenih mišljenja značajno 
doprinosi upućenosti zainteresovanih strana u stavove 
regulatora, što je od značaja za planiranje transakcija. 

PREOSTALI PROBLEMI
Uprkos delimičnoj liberalizaciji u oblasti deviznog 
poslovanja, važeće zakonodavstvo je i dalje restriktivno u 
cilju zaštite i očuvanja makroekonomske stabilnosti.

Uvažavajući poziciju regulatora u vezi sa potrebom 
očuvanja makroekonomske i f inansijske stabilnosti, 
smatramo da ostaje i dalje potreba da se tekst Zakona i 
tumačenje u praksi prilagode pristupu da se zabranjeni 
poslovi izričito propisuju kao takvi, dok bi sve ostale 
aktivnosti trebalo smatrati slobodnim. Taj princip je već 
postavljen članovima 3 (1) i 10 (1) Zakona, međutim, usled 
zakonodavne tehnike kojom se u ostalim delovima Zakona 
propisuje koje transakcije rezidenti i nerezidenti mogu 
sprovoditi, preovlađuje tumačenje u praksi kao i od strane 
NBS da sve ostale neregulisane aktivnosti nisu u skladu sa 
Zakonom. Pravni promet i tržište kontinuirano evoluiraju, 
i nije moguća niti celishodna zakonodavna tehnika kojom 
se taksativno nabrajaju dozvoljeni poslovi, a ostali drže 
za nedozvoljene. Takav višegodišnji pristup rezultira 
situacijama u praksi da se određeni poslovi, za koje ne 
deluje da postoji namera zakonodavca da ih isključi, ne 
mogu sprovesti usled nedostatka normi o istim. Uz to, 
primetno je da u određenim pitanjima nadležni organi 
svojim tumačenjima sužavaju domen primene pojedinih 
pravila i time ograničavaju delovanje učesnika u oblasti 
deviznog poslovanja. 

Ukoliko se ipak zadržava lista dozvoljenih transakcija, 
smatramo da je potrebno da se ista proširi gde god se to 
ukaže opravdanim i izvodljivim, a naročito kada je reč 
o grupama povezanih lica, koje teže da pojednostave 
finansijske odnose u okviru grupe. Stoga, problem 
liberalizacije stranih kreditnih i depozitnih poslova ostaje, 

kako bi se omogućilo pružanje sofisticiranijih bankarskih 
usluga, kao što su „cash management“, „cash pooling“ i 
slični paketi.

Određene prak tične poteškoće u sprovođenju 
prekograničnih kreditnih transakcija proizilazi iz postupka 
prethodnog izveštavanja NBS o finansijskim kreditima, što 
je preduslov za korišćenje sredstava od strane rezidentnih 
privrednih društava. S obzirom na čisto statističku 
svrhu izveštavanja, smatramo da potrebno dalje 
pojednostavljenje navedenog postupka, npr. uvođenjem 
obaveze naknadnog zbirnog izveštavanja putem email-a, 
sa smanjenim obimom dokumentacije ili slično.

Ističemo da pitanja prenosa, plaćanja i naplate potraživanja 
po tekućim i kapitalnim poslovima nisu adekvatno 
regulisana, budući da samo član 33. postavlja pravilo za sve 
vrste dozvoljenih tekućih i kapitalnih poslova, ali samo u 
prenosima između dva nerezidenta. Članovi 7. i 20, regulišu 
prenose kod „realizovanog“ spoljnotrgovinskog prometa i 
kreditnih poslova, dok slična pravila nedostaju za sve druge 
vrste poslova – npr. za potraživanja iz direktnih investicija, iz 
garancijskih poslova, poslova sa nepokretnostima, itd. Sam 
pojam realizovanog spoljnotrgovinskog prometa nije jasan, 
i ostavlja upitnim mogućnost prenosa po članu 7. kada se 
radi o potraživanju za povraćaj avansa pre izvršenja posla. 
Takođe, odredbe o potrebi pribavljanja saglasnosti Vlade 
za pojedine poslove, naročito u članovima 7, 20 i 33 treba 
preispitati jer se čine nepotrebno široke i ograničavajuće, 
posebno kada se radi o ustupanju potraživanja nerezidenta. 
Dodatno, pojam „društvo sa državnim kapitalom“ koji 
se koristi u pomenutim članovima nije definisan i nije 
jasan i trebalo bi ga definisati i precizirati tako da ne 
obuhvati društva sa indirektnim državnim kapitalom ili 
manjinskim državnim kapitalom (u kojim slučajevima se 
čini neprimerenim pribavljanje saglasnosti Vlade).

Uz to, u vezi sa članom 6. Zakona i relevantnim podzako-
nskim aktima ostaje i dalje potreba da se oslobode 
prekogranična prebijanja uzajamnih potraživanja i 
dugovanja, u skladu sa opštim pravilima ugovornog 
prava. Trenutna pravila prebijanja su postavljena samo za 
određene vrste poslova, dok za druge poslove (npr. poslovi 
sa nepokretnostima) ostaje praznina i u praksi tumačenje 
da su isti nedozvoljeni. Takođe, ostaje potreba u praksi 
da se dalje liberalizuju depozitni poslovi rezidenata u 
inostranstvu, uključujući za kompanije koje su predmet 
projektnog finansiranja od strane stranih banaka i 
međunarodnih finansijskih institucija. 
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Nadalje, podzakonska regulativa koja se odnosi na 
obavljanje platnog prometa sa inostranstvom u delu 
realizacije novčanog priliva iz inostranstva ne dozvoljava 
u potpunosti automatizaciju platnog prometa sa 
inostranstvom. Da bi rezident ostvario novčani priliv iz 
inostranstva, neophodno je da prethodno dostavi banci 
podatke za statistiku o osnovu naplate, a u određenim 
slučajevima i dokumentaciju za pravdanje osnova naplate. 
U okviru postupka postepene liberalizacije, iz primene 
navedene procedure izuzete su za sad samo određene 
vrste priliva po jednom osnovu u iznosu do hiljadu evra. Uz 
to, od 1. aprila 2021. godine otpočela je primena izmenjenih 
odredbi Uputstva za sprovođenje odluke o uslovima i načinu 
obavljanja platnog prometa s inostranstvom (izmene iz jula 
2020.) kojima je za poslove uvoza i izvoza robe propisana 
obaveza unošenja u nalog o naplati/plaćanju podataka o 
fakturi u skladu sa jedinstvenom carinskom ispravom. Ova 
izmena je zahtevala značajne izmene u sistemima banaka i 
dodaje administrativni teret u obavljanju platnog prometa 
s inostranstvom.

Takođe, ostaje i dalje nejasno zašto su mogućnosti 
davanja jemstva odnosno sredstva obezbeđenja od strane 
rezidenta ograničene samo za kreditne poslove između 
nerezidenata, a ne i garancijske poslove u smislu člana 26 
Zakona. Stoga je dalja liberalizacija Zakona u ovom smeru 
takođe potrebna.

Dodatno, ograničenje po kom rezidenti mogu da odobre 
finansijski zajam isključivo nerezidentu koji je u većinskom 
vlasništvu rezidenta se i dalje primenjuje na nerezidente 
izvan države članice EU. Zatim, diskreciono ovlašćenje NBS da 
ograniči pojedinačnim rezidentima da daju jemstva i druga 
obezbeđenja po kreditnim poslovima sa inostranstvom 
ili odobre kredit nerezidentima stvara značajnu pravnu 
nesigurnost. Sama procedura ograničenja i trenutak u 
kom NBS ima pravo da donese rešenje o ograničenju nisu 
dalje definisani. Nadalje, širok opseg ovakvog ovlašćenja 
NBS primenjuje se ne samo na zajmove ka inostranstvu i 
jemstva/obezbeđenja koje rezidenti daju po kreditima u 
inostranstvu, već i na jemstva/obezbeđenja koja rezidenti 
pružaju po kreditnim poslovima koje rezidenti uzimaju iz 
inostranstva (za koje je praktično izmenama iz 2018. godine 
pooštren pravni režim). Takođe, ostaje otvoreno pitanje 
koju je konkretno vrstu instrumenata obezbeđenja naplate 
potraživanja potrebno pribaviti od nerezidenta u slučaju 
odobravanja zajmova nerezidentu ili davanja jemstava i 
drugih sredstava obezbeđenja po kreditnim poslovima 
između nerezidenata, pa je dodatno preciziranje potrebno 

kako bi strane bile na vreme upoznate sa time šta je 
prihvatljivi kolateral za NBS pre strukturiranja kreditnog 
posla, a ne tek po eventualnom dobijanju komentara NBS 
u ovom smislu nakon potpisanog ugovora o kreditu i 
izveštavanja.

Budući da je izlazak Velike Britanije iz EU okončan, očekuje 
se da u narednom periodu NBS svoj stav prema bankama 
sa sedištem u Velikoj Britaniji usaglasi sa stavom zemalja 
članica EU i sa eventualnim bilateralnim dokumentima koji 
su ili će biti na snazi između Srbije i Velike Britanije.

Dalje, članom 32 Zakona omogućeno je pravnim 
licima i preduzetnicima obavljanje platnog prometa sa 
inostranstvom posredstvom platne institucije i javnog 
poštanskog operatora. Međutim, Zakon o obavljanju 
plaćanja pravnih lica, preduzetnika i fizičkih lica koja ne 
obavljaju delatnost („Sl. Glasnik RS“ br. 68/2015) istovremeno 
propisuje obavezu za pravna lica i preduzetnike da platne 
transakcije vrše preko tekućeg računa otvorenog kod 
banke, odnosno Uprave za trezor (na osnovu čega se može 
indirektno zaključiti da platne institucije i javni poštanski 
operator nisu ovlašćeni za obavljanje platnog prometa za 
inostranstvom). Iz tog razloga, neophodno je usklađivanje 
navedenog zakona i zakona koji reguliše platne usluge 
sa izmenama Zakona kako bi se u potpunosti omogućilo 
pravnim licima i preduzetnicima da obavljaju platni 
promet sa inostranstvom preko platne institucije i javnog 
poštanskog operatora.

Dodatno, potrebno je regulisati tretman priliva i odliva 
po prekograničnim donacijama, grantovima i drugim 
bespovratnim davanjima u kojima učestvuju domaći 
privredni subjekti, bilo kao primaoci ili davaoci. Trenutno 
ovakva plaćanja ne spadaju ni u tekuće ni u kapitalne 
poslove definisane Zakonom, te njihov pravni tretman nije 
jasan. Detaljno regulisanje ovakvog prometa je neophodno 
budući da se potreba za prijemom navedenim vrsta uplata 
intenzivno u praksi javlja kod start-up kompanija, naročito u 
IT sektoru, u početnim fazama razvoja određenih inovacija.

Konačno, smatramo da je značajno pokrenuti sistemsko 
pitanje olakšane naplate potraživanja nerezidenata koji 
proizlaze iz sudskih i izvršnih postupaka, izvršenja vansudske 
hipoteke i stečajnih postupaka. Trenutno se, u skladu 
sa propisima koji regulišu navedene postupke zahteva 
postojanje nerezidentnog računa u momentu podnošenja 
predloga za izvršenje i/ili za naplatu u dinarima, što čini 
postupak naplate nerezidenata neefikasnim budući da 
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otvaranje nerezidentnih računa u bankama može trajati 
mesecima. Ovo pitanje je potrebno sistematski rešiti 
kroz izmene/tumačenja svih relevantnih propisa kojima 
se regulišu navedeni postupci i u koordinaciji nadležnih 
organa. Iz ugla Zakona, smatramo da bi bilo korisno 
izmenom ili tumačenjem članova 32 i 34 Zakona omogućiti 
u ovakvim slučajevima plaćanje u devizama direktno na 
račun nerezidenta u inostranstvu. U slučajevima kada je 
u propisima koji regulišu navedene postupke propisana 
naplata ili denominacija potraživanja u dinarima, potrebno 

je razmotriti mogućnost uvođenja izuzetka za plaćanja 
nerezidentima u devizama direktno na račun u inostranstvu.

Stoga, pravac politike u oblasti deviznog poslovanja 
trebalo bi da bude usmeren na dalju liberalizaciju tekućih 
i kapitalnih poslova u cilju usklađivanja važećeg srpskog 
zakonodavstva sa regulativom EU i sa međunarodnim 
standardima u ovoj oblasti. Trebalo bi takođe osigurati da 
primena i tumačenje propisa od strane nadležnih organa 
isprate adekvatno usvojene izmene.

PREPORUKE SAVETA

•	 Prilagoditi tekst Zakona i tumačenje u praksi tako da se zabranjeni poslovi izričito propisuju kao takvi, dok se sve 
ostale aktivnosti smatraju slobodnim. 

•	 Dalje ublažavanje administrativnih zahteva (npr. dostavljanje dokumentacije putem email-a umesto u papiru), a 
posebno preći na naknadno izveštavanje o prekograničnim finansijskim kreditima. Omogućiti priliv iz inostranstva 
bez prethodnog obaveštavanja banke kako je sada predviđeno podzakonskim aktima kojima se reguliše 
platni promet sa inostranstvom, uz uslov (ukoliko je to neophodno) da se takvo obaveštavanje vrši naknadno 
i elektronski u određenim vremenskim intervalima, po mogućstvu ne preko poslovne banke već direktno od 
strane privrednog subjekta (npr. mesečno, kvartalno, itd). Za fizička lica omogućiti automatski raspored svih 
priliva iz inostranstva, odnosno bez izuzetaka u pogledu obaveštavanja banke o određenim osnovima priliva.

•	 Nastaviti sa praksom objavljivanja mišljenja državnih organa nadležnih za oblast deviznog poslovanja, a posebno 
NBS, zbog konzistentnosti u primeni propisa od strane svih učesnika. 

•	 Razmotriti širok opseg ovlašćenja NBS da ograniči rezidenta da da jemstvo ili obezbeđenje po kreditnim 
poslovima sa inostranstvom, a naročito u vezi sa redovnim kreditnim poslovima sa inostranstvom i detaljnije 
regulisati taj postupak u skladu sa članom 23 Zakona i relevantnim podzakonskim aktom. Dodatno, potrebna 
su jasna uputstva u pogledu vrste instrumenata obezbeđenja naplate potraživanja koje je potrebno pribaviti od 
nerezidenta u slučaju odobravanja zajmova nerezidentu ili davanja jemstava i drugih sredstava obezbeđenja po 
kreditnim poslovima između nerezidenata. 

•	 Pojednostaviti pravila iz člana 6 Zakona (i relevantnih podzakonskih akata) o prebijanju potraživanja za sve 
vrste tekućih i kapitalnih poslova i dozvoliti udruživanje novčanih sredstava odnosno salda na računima („cash-
pooling“), između povezanih lica. 

•	 Članove 7, 20 i 33 Zakona preispitati tako da se pitanja prenosa, plaćanja i naplate potraživanja i dugovanja reše 
adekvatno za sve vrste tekućih i kapitalnih poslova. 

•	 Dalja liberalizacija depozitnih poslova iz člana 27 Zakona rezidenata u inostranstvu, naročito za kompanije koje 
su predmet projektnog finansiranja od strane stranih banaka i međunarodnih finansijskih institucija. 

•	 Jasno regulisati tretman priliva i odliva po prekograničnim donacijama, grantovima i drugim bespovratnim 
davanjima u kojima učestvuju domaći privredni subjekti, bilo kao primaoci ili davaoci.
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•	 U vezi sa članovima 32 i 34 Zakona, omogućiti direktnu naplatu potraživanja nerezidenata u devizama na njihove 
račune u inostranstvu u sudskim i vansudskim izvršnim postupcima i stečajnim postupcima, u cilju efikasnosti 
samih postupaka.


