SELANNLIGA

DEVIZNO POSLOVANJE

Preporuke:

Prilagoditi tekst Zakona i tumacenje u praksi tako da se zabranjeni
poslovi izricito propisuju kao takvi, dok se sve ostale aktivnosti smatraju
slobodnim.

Dalje ublazavanje administrativnih zahteva (npr. dostavljanje doku-
mentacije putem imejla umesto u papiru), a posebno prelazakna nak-
nadno izvestavanje o prekograni¢nim finansijskim kreditima.

Nastaviti sa praksom objavljivanja misljenja drzavnih organa nadleznih
za oblast deviznog poslovanja, a posebno NBS, zbog konzistentnosti u
primeni propisa od strane svih ucesnika.

Razmotriti Sirok opseg ovlas¢enja NBS da ogranici rezidenta da da
jemstvo ili obezbedenje po kreditnim poslovima sa inostranstvom, a
narocito u vezi sa redovnim kreditnim poslovima sa inostranstvom i
detaljnije regulisati taj postupak u skladu sa ¢lanom 23. Zakona i rele-
vantnim podzakonskim aktom. Dodatno, potrebna su jasna uputstva
u pogledu vrste instrumenata obezbedenja naplate potrazivanja koje
je potrebno pribaviti od nerezidenta u slu¢aju odobravanja zajmova
nerezidentu ili davanja jemstava i drugih sredstava obezbedenja po
kreditnim poslovima izmedu nerezidenata.

Pojednostaviti pravila iz ¢lana 6 Zakona (i relevantnih podzakonskih
akata) o prebijanju potrazivanja za sve vrste tekucih i kapitalnih poslova
i dozvoliti udruzivanje novcanih sredstava odnosno salda na racunima
(,cash-pooling”), izmedu povezanih lica.

Clanove 7,201 33 Zakona preispitati tako da se pitanja prenosa, pla¢anja
i naplate potraZivanja i dugovanja rese adekvatno za sve vrste tekucih i
kapitalnih poslova.

Omoguciti priliv iz inostranstva bez prethodnog obavestavanja banke
kako je sada predvideno podzakonskim aktima kojima se regulise platni
promet sa inostranstvom, uz uslov (ukoliko je to neophodno) da se
takvo obavestavanje vrsi naknadno i elektronski u odredenim vremen-
skim intervalima, po moguéstvu ne preko poslovne banke ve¢ direktno
od strane privrednog subjekta (npr. mesecno, kvartalno, itd). Za fizicka
lica omoguciti automatski raspored svih priliva iz inostranstva, odnosno
bez izuzetaka u pogledu obavestavanja banke o odredenim osnovima
priliva.

Dalja liberalizacija depozitnih poslova iz ¢lana 27 Zakona rezidenata u
inostranstvu, narocito za kompanije koje su predmet projektnog finan-
siranja od strane stranih banaka i medunarodnih finansijskih institucija.
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odnosile na regulisanje menjackih poslova, dok nije bilo
izmena propisa na koje se odnose preporuke Saveta.

0Od 28. aprila 2018. godine, kada su stupile na snagu izmene
Zakona o deviznom poslovanju (,Sluzbeni glasnik RS", br.
62/2006, 31/2011, 119/2012, 139/2014 i 30/2018; u daljem

tekstu ,Zakon”), nije bilo znacajnijih promena u oblasti U protekloj godini nije bilo sustinskih izmena Zakona i/ili

propisa koji se ti¢cu deviznog poslovanja.

podzakonskih akata, te u tom smislu nisu ostvareni znacajni

pozitivni pomaci u ovoj oblasti.

Od poslednjeg izdanja Bele knjige, doneto je i izmenjeno

nekoliko podzakonskih akata. Generalno, izmene su se  Znacajno poboljSanje u pogledu transparentnosti i
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dostupnosti stavova Narodne banke Srbije (NBS) u
tumacenju odredaba Zakona koje je ostvareno u prvoj
polovini 2021. godine kada je NBS otpocela sa objavljiva-
njem na svojoj web stranici odgovora na najcesce
postavljana pitanja o primeni propisa o deviznom
poslovanju je potrebno kontinuirano nastaviti u buduénosti
jer znacajno doprinosi pravnoj sigurnosti. lako je na osnovu
ovog dokumenta jasno da NBS ostaje pri pozitivistickom
pristupu tumacenju Zakona, u smislu da se u domenu
Zakona dozvoljenim smatraju samo izri¢ito propisani
poslovi, javna dostupnost navedenih misljenja znacajno
doprinosi upucenosti zainteresovanih strana u stavove
regulatora, $to je od znacaja za planiranje transakcija.

Uprkos delimi¢noj liberalizaciji u oblasti deviznog
poslovanja, vazece zakonodavstvo je i dalje restriktivno u
cilju zastite i ocuvanja makroekonomske stabilnosti.

Uvazavajudéi poziciju regulatora u vezi sa potrebom
ocuvanja makroekonomske i finansijske stabilnosti,
smatramo da ostaje i dalje potreba da se tekst Zakona i
tumacenje u praksi prilagode pristupu da se zabranjeni
poslovi izri¢ito propisuju kao takvi, dok bi sve ostale
aktivnosti trebalo smatrati slobodnim. Taj princip je vec
postavljen ¢lanovima 3 (1) i 10 (1) Zakona, medutim, usled
zakonodavne tehnike kojom se u ostalim delovima Zakona
propisuje koje transakcije rezidenti i nerezidenti mogu
sprovoditi, preovladuje tumacenje u praksi kao i od strane
NBS da sve ostale neregulisane aktivnosti nisu u skladu sa
Zakonom. Pravni promet i trziSte kontinuirano evoluiraju,
i nije moguca niti celishodna zakonodavna tehnika kojom
se taksativno nabrajaju dozvoljeni poslovi, a ostali drze
za nedozvoljene. Takav viSegodisnji pristup rezultira
situacijama u praksi da se odredeni poslovi, za koje ne
deluje da postoji namera zakonodavca da ih iskljuci, ne
mogu sprovesti usled nedostatka normi o istim. Uz to,
primetno je da u odredenim pitanjima nadlezni organi
svojim tumacenjima suzavaju domen primene pojedinih
pravila i time ograni¢avaju delovanje uc¢esnika u oblasti
deviznog poslovanja.

Ukoliko se ipak zadrzava lista dozvoljenih transakcija,
smatramo da je potrebno da se ista prosiri gde god se to
ukaze opravdanim i izvodljivim, a narocito kada je re¢
o grupama povezanih lica, koje teze da pojednostave
finansijske odnose u okviru grupe. Stoga, problem
liberalizacije stranih kreditnih i depozitnih poslova ostaje,

kako bi se omogucilo pruzanje sofisticiranijih bankarskih
usluga, kao $to su ,cash management”, ,cash pooling” i
sli¢ni paketi.

Odredene prakti¢ne poteSkoce u sprovodenju
prekograni¢nih kreditnih transakcija proizilazi iz postupka
prethodnog izvestavanja NBS o finansijskim kreditima, $to
je preduslov za koris¢enje sredstava od strane rezidentnih
privrednih drustava. S obzirom na dcisto statisticku
svrhu izve$tavanja, smatramo da potrebno dalje
pojednostavljenje navedenog postupka, npr. uvodenjem
obaveze naknadnog zbirnog izvestavanja putem email-a,
sa smanjenim obimom dokumentacije ili sli¢no.

Isticemo da pitanja prenosa, placanja i naplate potrazivanja
po tekucim i kapitalnim poslovima nisu adekvatno
regulisana, bududi da samo ¢lan 33. postavlja pravilo za sve
vrste dozvoljenih tekucih i kapitalnih poslova, ali samo u
prenosima izmedu dva nerezidenta. Clanovi 7.i 20, reguliu
prenose kod ,realizovanog” spoljnotrgovinskog prometa i
kreditnih poslova, dok sli¢na pravila nedostaju za sve druge
vrste poslova - npr. za potrazivanja iz direktnih investicija, iz
garancijskih poslova, poslova sa nepokretnostima, itd. Sam
pojam realizovanog spoljnotrgovinskog prometa nije jasan,
i ostavlja upitnim mogucnost prenosa po ¢lanu 7. kada se
radi o potrazivanju za povracaj avansa pre izvrsenja posla.
Takode, odredbe o potrebi pribavljanja saglasnosti Vlade
za pojedine poslove, narocito u ¢lanovima 7, 20 i 33 treba
preispitati jer se ¢ine nepotrebno Siroke i ogranic¢avajuce,
posebno kada se radi o ustupanju potrazivanja nerezidenta.
Dodatno, pojam ,drustvo sa drzavnim kapitalom” koji
se koristi u pomenutim ¢lanovima nije definisan i nije
jasan i trebalo bi ga definisati i precizirati tako da ne
obuhvati drustva sa indirektnim drzavnim kapitalom ili
manjinskim drzavnim kapitalom (u kojim slu¢ajevima se
¢ini neprimerenim pribavljanje saglasnosti Vlade).

Uz to, u vezi sa ¢lanom 6. Zakona i relevantnim podzako-
nskim aktima ostaje i dalje potreba da se oslobode
prekograni¢na prebijanja uzajamnih potrazivanja i
dugovanja, u skladu sa opstim pravilima ugovornog
prava. Trenutna pravila prebijanja su postavljena samo za
odredene vrste poslova, dok za druge poslove (npr. poslovi
sa nepokretnostima) ostaje praznina i u praksi tumacenje
da su isti nedozvoljeni. Takode, ostaje potreba u praksi
da se dalje liberalizuju depozitni poslovi rezidenata u
inostranstvu, uklju¢ujuc¢i za kompanije koje su predmet
projektnog finansiranja od strane stranih banaka i
medunarodnih finansijskih institucija.



Nadalje, podzakonska regulativa koja se odnosi na
obavljanje platnog prometa sa inostranstvom u delu
realizacije nov¢anog priliva iz inostranstva ne dozvoljava
u potpunosti automatizaciju platnog prometa sa
inostranstvom. Da bi rezident ostvario novcani priliv iz
inostranstva, neophodno je da prethodno dostavi banci
podatke za statistiku o osnovu naplate, a u odredenim
slu¢ajevima i dokumentaciju za pravdanje osnova naplate.
U okviru postupka postepene liberalizacije, iz primene
navedene procedure izuzete su za sad samo odredene
vrste priliva po jednom osnovu u iznosu do hiljadu evra. Uz
to, od 1.aprila 2021. godine otpocela je primena izmenjenih
odredbiUputstvaza sprovodenje odluke o uslovimainacinu
obavljanja platnog prometa s inostranstvom (izmene izjula
2020.) kojima je za poslove uvoza i izvoza robe propisana
obaveza unosenja u nalog o naplati/pla¢anju podataka o
fakturi u skladu sa jedinstvenom carinskom ispravom. Ova
izmena je zahtevala znacajne izmene u sistemima banaka i
dodaje administrativni teret u obavljanju platnog prometa
s inostranstvom.

Takode, ostaje i dalje nejasno zasto su mogucnosti
davanja jemstva odnosno sredstva obezbedenja od strane
rezidenta ograni¢ene samo za kreditne poslove izmedu
nerezidenata, a ne i garancijske poslove u smislu ¢lana 26
Zakona. Stoga je dalja liberalizacija Zakona u ovom smeru
takode potrebna.

Dodatno, ograni¢enje po kom rezidenti mogu da odobre
finansijski zajam isklju¢ivo nerezidentu koji je u ve¢inskom
vlasnistvu rezidenta se i dalje primenjuje na nerezidente
izvandrzaveclaniceEU.Zatim, diskrecionoovlas¢enjeNBSda
ogranici pojedinac¢nim rezidentima da daju jemstva i druga
obezbedenja po kreditnim poslovima sa inostranstvom
ili odobre kredit nerezidentima stvara znacajnu pravnu
nesigurnost. Sama procedura ogranicenja i trenutak u
kom NBS ima pravo da donese resenje o ograni¢enju nisu
dalje definisani. Nadalje, Sirok opseg ovakvog ovlaséenja
NBS primenjuje se ne samo na zajmove ka inostranstvu i
jemstva/obezbedenja koje rezidenti daju po kreditima u
inostranstvu, vec i na jemstva/obezbedenja koja rezidenti
pruzaju po kreditnim poslovima koje rezidenti uzimaju iz
inostranstva (za koje je prakti¢no izmenama iz 2018. godine
poostren pravni rezim). Takode, ostaje otvoreno pitanje
koju je konkretno vrstu instrumenata obezbedenja naplate
potrazivanja potrebno pribaviti od nerezidenta u sluc¢aju
odobravanja zajmova nerezidentu ili davanja jemstava i
drugih sredstava obezbedenja po kreditnim poslovima
izmedu nerezidenata, pa je dodatno preciziranje potrebno
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kako bi strane bile na vreme upoznate sa time $ta je
prihvatljivi kolateral za NBS pre strukturiranja kreditnog
posla, a ne tek po eventualnom dobijanju komentara NBS
u ovom smislu nakon potpisanog ugovora o kreditu i
izvestavanja.

Bududi da je izlazak Velike Britanije iz EU okoncan, ocekuje
se da u narednom periodu NBS svoj stav prema bankama
sa sediStem u Velikoj Britaniji usaglasi sa stavom zemalja
¢lanica EU i sa eventualnim bilateralnim dokumentima koji
su ili ¢e biti na snazi izmedu Srbije i Velike Britanije.

Dalje, ¢lanom 32 Zakona omoguceno je pravnim
licima i preduzetnicima obavljanje platnog prometa sa
inostranstvom posredstvom platne institucije i javhog
postanskog operatora. Medutim, Zakon o obavljanju
plac¢anja pravnih lica, preduzetnika i fizickih lica koja ne
obavljajudelatnost(,SI.GlasnikRS“br.68/2015) istovremeno
propisuje obavezu za pravna lica i preduzetnike da platne
transakcije vrie preko tekuceg racuna otvorenog kod
banke, odnosno Uprave za trezor (na osnovu ¢ega se moze
indirektno zakljuciti da platne institucije i javni poStanski
operator nisu ovlas¢eni za obavljanje platnog prometa za
inostranstvom). Iz tog razloga, neophodno je uskladivanje
navedenog zakona i zakona koji reguliSe platne usluge
sa izmenama Zakona kako bi se u potpunosti omogucdilo
pravnim licima i preduzetnicima da obavljaju platni
promet sa inostranstvom preko platne institucije i javhog
postanskog operatora.

Dodatno, potrebno je regulisati tretman priliva i odliva
po prekograni¢nim donacijama, grantovima i drugim
bespovratnim davanjima u kojima ucestvuju domaci
privredni subjekti, bilo kao primaoci ili davaoci. Trenutno
ovakva placanja ne spadaju ni u tekuce ni u kapitalne
poslove definisane Zakonom, te njihov pravni tretman nije
jasan. Detaljno regulisanje ovakvog prometa je neophodno
bududi da se potreba za prijemom navedenim vrsta uplata
intenzivno u praksi javlja kod start-up kompanija, narocitou
IT sektoru, u poc¢etnim fazama razvoja odredenih inovacija.

Kona¢no, smatramo da je znacajno pokrenuti sistemsko
pitanje olak$ane naplate potrazivanja nerezidenata koji
proizlaze iz sudskih i izvrSnih postupaka, izvr$enja vansudske
hipoteke i stecajnih postupaka. Trenutno se, u skladu
sa propisima koji reguliSu navedene postupke zahteva
postojanje nerezidentnog ra¢una u momentu podnosenja
predloga za izvrienje i/ili za naplatu u dinarima, $to ¢ini
postupak naplate nerezidenata neefikasnim bududi da
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otvaranje nerezidentnih ra¢una u bankama moze trajati
mesecima. Ovo pitanje je potrebno sistematski resiti
kroz izmene/tumacenja svih relevantnih propisa kojima
se reguliSu navedeni postupci i u koordinaciji nadleznih
organa. Iz ugla Zakona, smatramo da bi bilo korisno
izmenom ili tumacenjem ¢lanova 32 i 34 Zakona omoguciti
u ovakvim slu¢ajevima pla¢anje u devizama direktno na
racun nerezidenta u inostranstvu. U slu¢ajevima kada je
u propisima koji reguliSu navedene postupke propisana
naplata ili denominacija potrazivanja u dinarima, potrebno

je razmotriti mogucnost uvodenja izuzetka za placanja
nerezidentima u devizama direktno na racun u inostranstvu.

Stoga, pravac politike u oblasti deviznog poslovanja
trebalo bi da bude usmeren na dalju liberalizaciju tekudih
i kapitalnih poslova u cilju uskladivanja vazeceg srpskog
zakonodavstva sa regulativom EU i sa medunarodnim
standardima u ovoj oblasti. Trebalo bi takode osigurati da
primena i tumacenje propisa od strane nadleznih organa
isprate adekvatno usvojene izmene.

Prilagoditi tekst Zakona i tumacenje u praksi tako da se zabranjeni poslovi izricito propisuju kao takvi, dok se sve

ostale aktivnosti smatraju slobodnim.

Dalje ublazavanje administrativnih zahteva (npr. dostavljanje dokumentacije putem email-a umesto u papiru), a
posebno predi nanaknadno izvestavanje o prekograni¢nim finansijskim kreditima. Omoguciti prilivizinostranstva
bez prethodnog obavestavanja banke kako je sada predvideno podzakonskim aktima kojima se regulise
platni promet sa inostranstvom, uz uslov (ukoliko je to neophodno) da se takvo obavestavanje vrsi naknadno
i elektronski u odredenim vremenskim intervalima, po mogudéstvu ne preko poslovne banke ve¢ direktno od
strane privrednog subjekta (npr. mesecno, kvartalno, itd). Za fizicka lica omoguciti automatski raspored svih
priliva iz inostranstva, odnosno bez izuzetaka u pogledu obavestavanja banke o odredenim osnovima priliva.

Nastaviti sa praksom objavljivanja misljenja drzavnih organa nadleznih za oblast deviznog poslovanja, a posebno
NBS, zbog konzistentnosti u primeni propisa od strane svih ucesnika.

Razmotriti Sirok opseg ovlas¢enja NBS da ograni¢i rezidenta da da jemstvo ili obezbedenje po kreditnim
poslovima sa inostranstvom, a narocito u vezi sa redovnim kreditnim poslovima sa inostranstvom i detaljnije
regulisati taj postupak u skladu sa ¢lanom 23 Zakona i relevantnim podzakonskim aktom. Dodatno, potrebna
su jasna uputstva u pogledu vrste instrumenata obezbedenja naplate potrazivanja koje je potrebno pribaviti od
nerezidenta u slucaju odobravanja zajmova nerezidentu ili davanja jemstava i drugih sredstava obezbedenja po

kreditnim poslovima izmedu nerezidenata.

Pojednostaviti pravila iz ¢lana 6 Zakona (i relevantnih podzakonskih akata) o prebijanju potrazivanja za sve
vrste tekucih i kapitalnih poslova i dozvoliti udruzivanje novcanih sredstava odnosno salda na ra¢unima (,cash-

pooling”), izmedu povezanih lica.

Clanove 7, 20 i 33 Zakona preispitati tako da se pitanja prenosa, placanja i naplate potrazivanja i dugovanja rede

adekvatno za sve vrste tekucih i kapitalnih poslova.

Dalja liberalizacija depozitnih poslova iz ¢lana 27 Zakona rezidenata u inostranstvu, narocito za kompanije koje
su predmet projektnog finansiranja od strane stranih banaka i medunarodnih finansijskih institucija.

Jasno regulisati tretman priliva i odliva po prekograni¢nim donacijama, grantovima i drugim bespovratnim
davanjima u kojima uc¢estvuju domacdi privredni subjekti, bilo kao primaoci ili davaoci.




FIc ) Foreign Investors Council B]B [mmm

o U vezisa ¢lanovima 32 i 34 Zakona, omoguciti direktnu naplatu potrazivanja nerezidenata u devizama na njihove
racune u inostranstvu u sudskim i vansudskim izvr$nim postupcima i ste¢ajnim postupcima, u cilju efikasnosti
samih postupaka.
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