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ARBITRAŽNI POSTUPCI

STANJE
Zakonodavni okvir arbitražnog rešavanja sporova u Srbiji 
čine Zakon o arbitraži i pravila dvaju arbitražnih institucija, 
Stalne arbitraže pri Privrednoj komori Srbije (na snazi od 
30 . juna 2016 . godine) i Beogradskog arbitražnog centra 
(na snazi od 1 . januara 2014 . godine) . Obe arbitražne 
institucije imaju nadležnost za rešavanje svih sporova koji 
mogu biti povereni na rešavanje arbitraži, bez obzira da 
li je reč o sporu sa međunarodnim elementom ili je reč o 
domaćoj arbitraži . 

Opšti utisak je da je arbitraža sve popularnija kao način 
rešavanja komercijalnih sporova . Međutim, ugovaranje 
arbitraže i dalje je uglavnom prisutno u međunarodnim 
privrednim odnosima, gde postoji tradicionalno nepoverenje 
inostranih privrednih subjekata u domaće sudove . Sa druge 
strane, među domaćim subjektima i dalje vlada mišljenje da 
je arbitražno rešavanje sporova prilično skuplje u odnosu 
na sudsko, međutim često se zanemaruje činjenica da 
dugotrajan sudski postupak (posebno u sporovima veće 
vrednosti) može biti znatno skuplji od arbitraže u kojoj se 
odlučuje u kraćem roku u odnosu na sudove .

Zakon o arbitraži koji se primenjuje od 10 . juna 2006 . 
godine, u svojoj izvornoj verziji, sastavljen je u skladu da 
međunarodnim standardima baziranim na Model zakonu 
o arbitraži Komisije UN za međunarodno trgovinsko 
pravo iz 1986 . godine . Na osnovu dosadašnje primene 
zakona, većeg broja izuzetno iskusnih stručnjaka, znatno 
jeftinijih troškova arbitražnog postupka u odnosu na 

popularnije arbitražne institucije u Evropi i činjenice 
da srpski sudovi retko poništavaju arbitražne odluke, 
Srbiju bi trebalo smatrati privlačnom destinacijom za 
arbitražno rešavanje sporova .

POBOLJŠANJA
U poslednje vreme afirmacija arbitražnog rešavanja 
sporova u Srbiji, ali i šire, prvenstveno se sprovodi u vidu 
širenja nadležnosti arbitraže, a ne u vidu izmena pravila 
postupka . Po pravilu, arbitražni zakoni, kao i pravilnici 
arbitražnih institucija danas predstavljaju zadovoljavajući 
pravni okvir, te je stručna javnost uglavnom usmerena ka 
promovisanju šire i učestalije upotrebe arbitraže kao načina 
za rešavanje sporova .

Srbija prati ove trendove, te je u 2017 . godini izmenama i 
dopunama Zakona o stečaju napravljen pozitivan iskorak u 
pravcu regulisanja odnosa stečaja i arbitraže . Naime, još je 
od 2009 . godine bilo sporno da li, na primer, poverilac čije 
je potraživanje (predmet arbitražnog sporazuma) u stečaju 
osporeno može pokrenuti ili nastaviti arbitražni postupak 
u cilju utvrđivanja osnovanosti osporenog potraživanja . 
Zakon o stečaju reguliše odnos arbitražnog i stečajnog 
postupka u članu 117, kojim je propisano da se poverilac 
čije je potraživanje osporeno upućuje na parnicu, odnosno 
na nastavak prekinutog parničnog ili arbitražnog postupka 
radi utvrđivanja osporenog potraživanja i članu 118, kojim 
je propisano da stečajni upravnik preuzima parnični ili 
arbitražni postupak u stanju u kom se on nalazi u trenutku 
otvaranja stečajnog postupka . 

PREGLED REALIZACIJE PREPORUKA BK

Preporuke: Prvobitno 
date u BK: 

Značajan 
napredak

Određeni 
napredak

Bez 
napretka

Potrebno je precizirati odnos stečajnog i arbitražnog postupka u 
Zakonu o stečaju . 2018 √

Šira promocija prednosti i mogućnosti rada arbitraže kao načina reša-
vanja sporova između stranaka kroz institucijalnu podršku relevant-
nih vladinih tela i nevladinih organizacija na način da profesionalna 
udruženja i privredna društva prihvate nadležnost arbitražnih institucija 
za rešavanje potencijalnih sporova .

2010 √

Razvoj pravnog okvira koji podržava rad i dalji razvoj arbitražnih 
institucija u Srbiji sa ciljem stvaranja uslova da regionalne kompanije 
prihvate jurisdikciju i tako se stvore uslovi za status regionalnog arbi-
tražnog centra u Republici Srbiji . 

2016 √

Organizovanje obuka i konferencija usmerenih na sudski sektor kako bi 
se unapredili sudski postupci u vezi sa arbitražom (priznanja i poništaja) . 2021 √
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Neophodno je reći da je celokupan pravni sistem koji 
reguliše primenu arbitraže u Republici Srbiji moderan i 
zadovoljavajući .

PREOSTALI PROBLEMI
 - Potrebno je precizirati odnos stečajnog i arbitražnog 

postupka u Zakonu o stečaju . 

Izmene Zakona o stečaju iz 2017 . godine, iako predstavljaju 
pozitivan iskorak u rešavanju odnosa arbitražnog i stečajnog 
postupka, u postojećem obliku ipak nisu u dovoljnoj meri 
jasne, te i dalje postoje brojna sporna pitanja .

Prvo, polazeći od sadržine odredbe članova 117 i 118 
Zakona o stečaju, ostaje nejasno da li poverioci koji pre 
otvaranja stečaja nisu pokrenuli arbitražni postupak, 
u slučaju osporavanja potraživanja u stečaju svoja 
potraživanja mogu utvrđivati u arbitražnom postupku, 
ili je arbitražni postupak dostupan samo poveriocu koji 
je vodio arbitražni postupak protiv stečajnog dužnika 
pre pokretanja stečaja . Ukoliko u ugovoru iz kog proizlazi 
sporno potraživanje postoji arbitražna klauzula koja 
upućuje na rešavanje spora pred arbitražom, sud bi 
bio nenadležan za rešavanje ovakvog spora . Uprkos 
tome, postoje tumačenja da se u ovoj situaciji poverilac 
po sopstvenom izboru može opredeliti za pokretanje 
parničnog ili arbitražnog postupka . 

Takođe, Zakon o stečaju je propustio da uredi sledeća 
važna pitanja za međusobni odnos arbitražnog i stečajnog 
postupka:

 - nije izričito propisana obaveza da tužilac u arbitražnom 
postupku ima obavezu da preinači tužbeni zahtev, 
odnosno da umesto obavezujućeg postavi utvrđujući 
tužbeni zahtev (ova obaveza postoji u parnici),

 - nisu regulisane posledice otvaranja stečajnog postupka 
na arbitražni postupak u kojem stečajni dužnik ima 
status tužioca,

 - nije izričito regulisano da otvaranje stečajnog postupka 
dovodi do prekida arbitražnog postupka,

 - nije propisano da li stečajni upravnik može da 
zaključi arbitražni sporazum, te da li bi za zaključenje 
arbitražnog sporazuma bila neophodna saglasnost 
odbora poverilaca .

 - Takođe, diskutabilna je sama efikasnost trenutnog načina 
uređenja postupka za poništaj arbitražnih odluka jer se 
zasniva na dvostepenom postupku odlučivanja, pred 
prvostepenim sudom, a zatim i pred apelacionim sudom .

 - Konačno, problem predstavlja i malobrojna sudska 
praksa, pa samim tim i nedovoljno iskustvo sudija u 
ovoj oblasti . Imajući u vidu da je sudska praksa skromna, 
neophodno je konsultovati stranu sudsku praksu kako 
bi se utvrdile najbolje prakse zasnovane na UNCITRAL-
ovom Model zakonu i kako bi se poboljšala efikasnost 
prilikom priznanja i izvršenja stranih arbitražnih odluka .

PREPORUKE SAVETA

• Potrebno je precizirati odnos stečajnog i arbitražnog postupka u Zakonu o stečaju . 

• Šira promocija prednosti i mogućnosti rada arbitraže kao načina rešavanja sporova između stranaka kroz 
institucionalnu podršku relevantnih vladinih tela i nevladinih organizacija na način da profesionalna udruženja i 
privredna društva prihvate nadležnost arbitražnih institucija za rešavanje potencijalnih sporova . 

• Razvoj pravnog okvira koji podržava rad i dalji razvoj arbitražnih institucija u Srbiji sa ciljem stvaranja uslova 
da regionalne kompanije prihvate jurisdikciju i tako se stvore uslovi za status regionalnog arbitražnog centra u 
Republici Srbiji .

• Organizovanje obuka i konferencija usmerenih ka sudskom sektoru kako bi se unapredili i uniformisali sudski 
postupci u vezi sa arbitražom (poništaj i priznanje) .


