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SUDSKIPOSTUPCI

Preporuke:

Da se pristupi naprednom obrazovanju sudija i da se uvedu bolji
mehanizmi za odgovornost sudija za donosenje nezakonitih odluka.

Da se unapredi i stvori pravedan sistem dodele predmeta medu

sudovima i sudijama.

Da se donesu nove izmene i dopune Zakona o parni¢nom postupku,

kako bi se uvela fleksibilnost viemenskog okvira i rokova za odredene

parni¢ne radnje.

Instituti koji omogucavaju odugovlacenje postupka, kao $to su odla-

ganje i vracdanje u predasnje stanje treba restriktivno tumaciti i

primenjivati.

Pronaci i zauzeti jedinstven stav povodom slucajeva iz ¢lana 204.

Zakona o parni¢nom postupku.

Tokom 2021. godine zakonski okviri za vodenje sudskih
postupaka nisu znacajno promenjeni, niti su izvrSene
vaznije zakonodavne reforme koje bi imale vedi uticaj
na sudske postupke u Republici Srbiji. Vaznije institucije
i promene u zakonodavnom sistemu kao $to su javni
izvrsitelji, javni beleznici, (nova) organizaciona Sema
sudova, regulisanje prava na sudenje u razumnom roku su
ranije uspostavljeni zakonima i ve¢ ustaljeno i na stabilnim
osnovama obavljaju svoju funkcije.

Poslednje izmene Zakona o parni¢nom postupku iz 2020.
godine su se ticale isklju¢ivo dodavanja stava 3 ¢lanu 355
Zakona o parni¢nom postupku (¢lanu zakona koji ureduju
obavezne delove presude), dok drugi ¢lanovi Zakona o
parni¢cnom postupku nisu pretrpeli nikakve promene.
Zakon o izvrsenju i obezbedenju (,Sluzbeni glasnik
Republike Srbije”, br. 106/2015, 106/2016 - autenti¢no
tumacenje, 113/2017 — autenti¢no tumacenje i 54/2019) nije
pretrpeo sadrzinske promene.

Broj sudova utvrden Zakonom o sedistima i podruc¢jima
sudova i javnih tuzilastva (,Sluzbeni glasnik Republike
Srbije” br. 101/2013) od 1. januara 2014. godine ostao je
nepromenjen, pa tako osnovnih sudova ima 66, prekrsajnih
sudova 44, visih sudova 25, privrednih sudova 16 i
apelacionih sudova ima 4.

Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku
(,Sluzbeni glasnik Republike Srbije” br. 40/2015), koji
je stupio na snagu 1. januara 2016. godine se sve vise
primenjuje u praksi, imajuci u vidu ¢injenicu da su sudovi
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i dalje optereceni velikim brojem sudskih predmeta (Sto
je postalo ve¢ hroni¢ni problem pravosuda), a posebno u
parni¢nim postupcima, $to dovodi do cestog prekoracenja
zakonskih rokova za donosenje odluka.

U februaru 2021. godine, donet je ,Jedinstveni program
reSavanja starih predmeta u Republici Srbiji za period
2021-2025. godine” (mere, preporuke, primena i pracenje)
(,Sluzbeni glasnik Republike Srbije” br. 101/2020), koji za
cilj ima smanjenje ukupnog broja neresenih predmeta u
predmeta u sudovima u Republici koji je ostao na kraju 2020.
godine od 1.510.472 (Sto Cini oko 570 neresenih predmeta
po sudiji) trebalo smanjiti na 1.000.000, sto ¢ini oko 330

ukupnom broju neresenih predmeta smanjio na 2,61%.

Radna grupa za izmene Zakona o parni¢nom postupku je
maja 2021. godine predstavila nacrt novog zakona. lako je
nacrt napravio pozitivan iskorak u odredenim oblastima
(rasterecenje sudova u tzv. masovnim postupcima,
elektronsko podnosenje podnesaka itd.) kritike odredenog
dela opste, ali i stru¢ne javnosti, u vezi odredenim
predlozenim zakonskim resenjima, su dovele do toga da se
nacrt vrati na doradu od strane Radne grupe ¢iji rad je jos
uvek u toku (ovo se pre svega odnosi na odredbe o plac¢anju
sudskih taksi kojima se propisivalo da se svi podnesci za koji
takse nisu uredno plac¢ene smatraju povucenim, kao i na
odredbu kojom se propisuje da ¢e zakon vaziti retroaktivno
i da ¢e se primeniti na sve postupke koji su u toku).

Pocetkom 2022. godine odrzan je referendum o promeni
Ustava Republike Srbije u oblasti pravosuda kojim su
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usvojeni predlozeni amandmani i, izmedu ostalog,
usvojena promena nacina izbora sudija koje u buduce
treba da bira Visoki Savet Sudstva sa ciljem daljeg jacanja
nezavisnosti sudstva i sudija.

Odredena resenja Zakona o parni¢nom postupku, kao
$to su pojednostavljena pravila za dostavljanje sudskih
podnesaka, skracenje trajanja dokaznog postupka,
uspostavljanje jednakosti stranaka u smislu propisivanja
istog roka za podnosenje pravnog leka i odgovora na pravni
lek, te naknadno prosirenje kruga punomocnika stranaka
u postupku i smanjenje cenzusa za izjavljivanje revizije su
naisla na pozitivnu reakciju pravosudnih organa i stranaka,
a njihova primena u praksi je Siroko rasprostranjena. Sa
druge strane, ¢ak i nakon nekoliko godina primene ovog
zakona, neka od zakonski dozvoljenih i mogucih resenja nisu
primenjena u praksi. Pozivanje ili obavestavanje stranaka i
suda se i dalje ne vrsi ili se izuzetno retko vrsi putem e-maila,
dok je koris¢enje audio i video opreme tokom rocista
ili stenograma retko, bududi da sudovi nisu opremljeni
adekvatnom opremom.

Rokovi za donos$enje drugostepene presude se (iako
instruktivni po prirodi) ne postuju i neretko se produzuju.
lako Zakon o parni¢nom postupku predvida i obavezno
odredivanje vremenskog okvira u kome treba da se
odrzi glavna rasprava (kao koncept koji ima za cilj bolju
koncentraciju rocista na kojima se izvodi dokazni postupak),
u praksi se ipak cesto desava da sudije ili ne postuju
utvrdeni vremenski okvir ili pak da odrede nepotrebno
dugacak okvir od dve ili ¢ak vise godina.

Zakon o advokaturi predvideo je postojanje Advokatske
akademije, kao posebnog tela osnovanog od strane
Advokatske komore Srbije koje je zaduZeno za stru¢nu obuku
i usavrsavanje advokata i diplomiranih pravnika, ali rad ovog
tela do sada nije bio zapazen. Advokatska akademija je u
periodu od svog osnivanja samo sporadi¢no organizovala
seminare, medutim ona je u proteklom periodu intenzivirala
svoje aktivnosti pre svega organizacijom predavanja i
stru¢nih obuka za advokate i diplomirane pravnike, pa danas
mozemo reci da je situacija znatno poboljsana.

U svim sudovima na teritoriji Republike Srbije sada je
dostupna onlajn provera statusa predmeta koji se vodi
pred njihovim sudom, i u tom smislu, znatno je olaksano

informisanje o deSavanjima u konkretnom predmetu.
Podaci o predmetima se redovno azuriraju tako da se u
vedini slu¢aja moze pravovremeno informisati o statusu
predmeta. Od kada je 2014. godine Poverenik za informacije
od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti zabranio
obradu podataka protivno Zakonu o zastiti podataka o
licnosti, pretraga podataka preko li¢cnog/poslovnog imena
ucesnika u postupku vise nije moguca, a nema naznaka da
ce ista biti ponovo uvedena.

Uskladenost broja sudija sa obimom i strukturom njihovog
radnog opterecenja

Vlada Republike Srbije usvojila je Strategiju ljudskih resursa
u pravosudu za period 2022-2026 (,Sluzbeni glasnik
Republike Srbije” br. 133/2022), ¢ije sprovodenje treba
da rezultuje nepristrasnim i transparentnim postupkom
upravljanja ljudskim resursima u pravosudu Republike
Srbije radi jacanja vladavine prava i pravne sigurnosti
gradana.

Neki od problema koje navedena strategija nastoji da
resi jesu nepotrebno dugo trajanje sudskih postupaka
usled nedostatka kadrova, kao i ustanovljenje sistema
vrednovanja sudija koji, trenutno, ne poznaje povezanost
ujednacenog opterecenja sudija u odnosu na slozenost
predmeta, stvaran utroak vremena za reSavanje predmeta
u zavisnosti od njihove slozenosti i dodatna struc¢na
usavrsavanja i obuke.

Zakon o parni¢nom postupku je poslednji put znacajnije
menjan 2014. godine kojom prilikom su uvedena znacajna
poboljsanja kao s$to je prosirenje moguénosti izjavljivanja
revizije kao vanrednog pravnog leka, i to kako uvodenjem
novih situacija kada je revizija uvek dozvoljena, tako i
snizavanjem imovinskog cenzusa na 40.000 evra, odnosno
na 100.000 evra kada je re¢ o sporovima u privredi
(navedeni iznosi se obrac¢unavaju po srednjem kursu NBS
na dan podnosenja tuzbe).

Autenti¢no tumacenje ¢lana 48. Zakona o izvrsenju i
obezbedenju koje je Narodna skupstina Republike Srbije
donela krajem 2017. godine predstavlja poslednje znacajno
poboljsanje u primeni ovog zakona. Prema tumacenju
Narodne skupstine Republike Srbije odredbu ¢lana 48.
zakona treba razumeti tako da zakonski izraz ,prelaz”
potrazivanja ili obaveze obuhvata i prenos potrazivanja



ili obaveze. ,Prelaz” potrazivanja ili obaveze ima opste
znacenje i sadrzi sve oblike sukcesije potrazivanja ili
obaveza, bilo da do sukcesije dolazi za vreme postojanja
pravnog subjektiviteta ili nakon njegovog prestanka.
Stoga se i ,prenos” potrazivanja ili obaveze dokazuje
javnom ili po zakonu overenom ispravom, a ako to nije
moguce pravnosnaznom ili kona¢nom odlukom donetom
u parni¢nom, prekrsajnom ili upravnom postupku.

Pocev od 2020. godine, javna nadmetanja u postupku
izvrSenja obavljaju se iskljucivo elektronskim putem
preko internet stranice Ministarstva pravde. Sistem je
prilicno jednostavan i intuitivan, a sve $to je potrebno
jeste posedovanje kvalifikovanog elektronskog potpisa.
Sistem bi trebalo da poboljsa transparentnost i onemoguci
zloupotrebe. Svi u¢esnici su anonimni.

Tokom 2021. godine, Ministarstvo pravde je omogucilo
placanje sudskih taksi putem portala ePlacanje. Placanje
se vrsi platnim i kreditnim karticama, a sud automatski
dobija informaciju o upla¢enim taksama te nije potrebno
dostavljati do sada uobicajene dokaze o uplatama.

Veliki broj sudova u Srbiji je prihvatio opciju slanja i prijema
podnesaka elektronskim putem te je i otvorio posebne
mejl adrese za ovu svrhu. Ovo je olaksalo rad advokata i
ubrzalo tok postupka, posebno kada se podnesci 3alju u
sud koji se nalazi van sedista advokata.

Obrazovanje sudija i mehanizmi za odgovornost sudija
za donosenje nezakonitih odluka

Specijalizacija oblasti rada sudija trebalo bi da bude
konacno uvedena (i to na efikasniji nacin). Spisi predmeta
bi trebalo da budu dostupniji svim zainteresovanim
stranama a takode bi trebalo insistirati na olaksanju
koris¢enja elektronskih uredenja za snimanje odnosno
fotografisanje spisa koji bi ustedeli resurse kako suda tako i
stranaka. Rocista bi trebalo zakazivati u krac¢im vremenskim
periodima, a trajanje zalbenog postupka u praksi bi u
najmanju ruku trebalo uskladiti sa zakonskim resenjima.

Fleksibilnost vremenskog okvira i rokova za odredene
parni¢ne radnje
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Elektronska komunikacija izmedu stranaka i suda jos uvek
nije moguca zbog nedostatka jasnih propisai podzakonskih
akata u toj oblasti, kao i nedostatka neophodnih sredstava
za opremanje suda tehnickom opremom. Vremenski
okvir, iako potencijalno veoma dobar institut u pogledu
efikasnog zavrsetka parnice, nije dovoljno fleksibilan, jer
tok parni¢nog postupka cesto nije predvidiv, a zakonske
mogucnosti za produzenje istog nisu dovoljne. Sa druge
strane, sudije ili ne postuju utvrdeni vremenski okvir ili
pak da odreduju nepotrebno dugacak vremenski okvir od
dve ili ¢ak vise godina, Sto opet doprinosi odugovlacenju
sudskog postupka i obesmisljavanju tog instituta. Neki od
rokova su nerealno kratki, a rok za predlaganje dokaza je
previse strog, sto moze dovesti da stranke vre zloupotrebe.

Izmene i dopune Zakona o parni¢nom postupku usvojene
u 2020. godini nisu adresirale pomenuta pitanja.

Jedinstven stav povodom slucajeva iz ¢lana 204. Zakona
0 parni¢cnom postupku

Clan 204. Zakona o parni¢nom postupku koji daje moguénost
da se parnica medu istim strankama dovrsi ako stranka otudi
stvar ili pravo o kome tece parnica je doveo do progresivnih
stavova sudske prakse po pitanju preinacenja tuzbenog
zahteva od strane ustupioca - prema kojima bi se tuzeni
mogao obavezati da plati sticaocu na zahtev tuzioca. Ipak,
takvi stavovinisu jedinstveno prihvaceniod strane celokupne
sudske prakse $to vodi neujednacenom postupanju sudova
i pravnoj nesigurnosti u smislu rigidnog tumacenja odredbi
Zakona, suprotno praksi sudova u jurisdikcijama koje imaju
slicne odredbe u svom procesnom zakonodavstvu. Najzad,
iako je ¢lan 204 izmenjen prethodnom izmenom Zakona o
parni¢cnom postupku, vreme ¢e pokazati da li ¢e predvidene
izmene dovesti do resenja gorenavedenog problema u
sudskoj praksi.

Restriktivno tumacenje instituta koji omogucavaju
odugovlacenje postupka

U sistem izvrsnog postupka vraéen je institut vra¢anja u
predasnje stanje. Zakonodavac je predvideo da je vracanje
u predasnje stanje dozvoljeno samo zbog propustanja
roka za prigovor ili Zalbu u postupku pobijanja resenja o
izvrSenju na osnovu verodostojne isprave. lako je polje
primene ovog instituta znatno suzeno, opravdano se moze
ocekivati zloupotreba ovog instituta. Takode, nije jasno
zasto je zakonodavac predvideo primenu ovog instituta
samo kod izvrSenja na osnovu verodostojne isprave.
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Zakon oizvrsenju i obezbedenju ne daje odgovor na pitanje
Sta se desava sa upla¢enim predujmom u slucaju da izvrsni
poverilac koji je pokrenuo postupak izvrSenja na osnovu
verodostojne isprave bude upuéen na parnicni postupak i
isti izgubi. ReSenje da ceo iznos predujma, koji u pojedinim
slu¢ajevima moze biti izuzetno visok, javni izvrsitelj zadrzi
za sebe, nije prihvatljivo.

lako novi zakon izricito propisuje da u izvrSnom postupku
nije moguce koristiti vanredne pravne lekove, sam zakon
je u sistem izvrsnog postupka uveo jedan fakticki vanredni
pravni lek. Tako, u situaciji kada se resenje o odbijanju zalbe
zasniva na ¢injenicama koje su medu strankama sporne i
koje se odnose na samo potrazivanje, izvréni duznik moze
u roku od 30 dana od dana dostavljanja resenja o odbijanju
Zzalbe da pokrene parni¢ni postupak za utvrdivanje
nedozvoljenosti izvrSenja. lako ovakva parnica ne odlaze
izvrSenje, predstavlja dodatno procesno iscrpljivanje
izvrSnog poverioca.

Kao 3to je ve¢ pomenuto, u izvrini postupak je vracen

institut odlaganja. Odlaganje izvrienja na zahtev izvrSnog
duznika, iako je moguce samo jednom, otvara prostor za
zloupotrebe jer su kriterijumi za procenu osnovanosti
zahteva za odlaganje Siroko postavljeni, kao i mogucnost
da teoretski odlaganje traje duzi vremenski period, u
zavisnosti od procene javnog izvrsitelja.

Neophodnost nerezidentnog ra¢una za nerezidentne
poverioce pri pokretanju postupka izvrienja

Privredni sud u Beogradu je 2021. godine zauzeo stav da je
pri podnosenju predloga za izvrSenje neophodno navesti
broj nerezidentnog bankovnog rac¢una izvrnog poverioca,
¢aki u slucaju da se izvrienje sprovodi na celokupnoj imovini
izvrSnog duznika. Navedeni stav nije u skladu sa Zakonom o
izvrSenju i obezbedenju. Ovakvo postupanje suda je u praksi
dovelo do znacajnog prolongiranja pokretanja postupka
izvrienja jer je otvaranje nerezidentnog rac¢una proces
koji moze trajati par meseci, $to duznicima otvara prostor
raspolaganja imovinom, a za nerezidente poverioce stvara
dodatne troskove koji u datom trenutku nisu neophodni.

za donosenje nezakonitih odluka.

okvira i rokova za odredene parni¢ne radnje.

restriktivno tumaciti i primenjivati.

Da se pristupi dodatnom obrazovanju i specijalizaciji sudija i da se uvedu bolji mehanizmi za odgovornost sudija

Da se unapredi i stvori ravnomeran sistem dodele predmeta medu sudovima i sudijama.

Da se donesu nove izmene i dopune Zakona o parni¢nom postupku, kako bi se uvela fleksibilnost vremenskog

Instituti koji omogucavaju odugovlacenje postupka, kao $to su odlaganje i vracanje u predasnje stanje treba

Pronadi i zauzeti jedinstven stav povodom slucajeva iz ¢lana 204. Zakona o parni¢cnom postupku.



