BELAKNIIGA

ZAKON O PRIVREDNIM

DRUSTVIMA

Preporuke:

Ortacka drustva sa ograni¢cenom odgovornoscu treba propisati
ZPD-om.

Odredbe ZPD-a koje se odnose na ogranicenja ovlas¢enja zastupnika
drustva treba uskladiti sa odredbama Zakona o obligacionim odnosima.

Potrebno je resiti pitanja koja je se esto javljaju u praksi, kao $to su
regulisanje dodatnih uplata ¢lana koji je istupio iz drustva, smanjenje
osnovnog kapitala kod jednoclanog drustva s ograni¢enom odgovor-
noscuisl.

Jasno definisanje razloga probijanja pravne licnosti.

Treba otkloniti tehnicke propuste u ZPD u smislu ispravljanja nedos-
lednosti, propisivanja jasnih procedura i nadleznosti, uskladivanja
odredaba u okviru samog zakona.

Potrebno je preciznije urediti povecanje kapitala konverzijom
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potrazivanja.

Zakon o privrednim drustvima (,Sluzbeni glasnik Republike
Srbije”, br. 36/2011,99/2011, 83/2014, 5/2015, 44/2018, 95/2018,
91/2019 i 109/2021) (,Zakon") stupio je na snagu 4. juna 2011.
godine, a primenjuje se od 1. februara 2012. godine.

Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju Republika
Srbija obavezala se da uskladi domace pravo sa propisima
koji spadaju u pravne tekovine Evropske unije. U okviru
pregovora o pristupanju Republike Srbije EU posebnu ulogu
ima Poglavlje 6 - Zakon, kojiizmedu ostalog obuhvata pitanja
osnivanja i poslovanja privrednih drustava u drzavama
¢lanicama EU, a u skladu sa kojima bi Republici Srbiji bili
omoguceni bolji uslovi poslovanja, jednak tretman na trzistu
EU, pojednostavljene procedure i moguénost uspostavljanja
novih oblika privrednih subjekata. Zakon je pokazatelj
napretka u uskladivanju privrednog zakonodavstva
Republike Srbije sa komunitarnim pravom Evropske unije,
sto je znacajno za proces pristupanja Republike Srbije EU.
Glavne karakteristike Zakona su:
implementacija normi koje su uskladene sa
zakonodavstvom Evropske unije;
uskladivanje sa Zakonom o trzistu kapitala;
prevazilazenje odredenih problema koji su bili
karakteristi¢ni za prethodnu regulativu;

razlikovanje (javnih) akcionarskih drustava od drugih
oblika organizovanja i;

jednodomni i dvodomni sistem upravljanja.

Poslednje izmene Zakona bile su u novembru 2021. godine,
$to je sedmi put da se Zakon menja od kada je donet
pre deset godina. Poslednji amandmani uveli su razne
promene, kao sto su:

Svako drustvo mora da se registruje za koris¢enje usluga
e-uprave.

Drustva mogu imati samo pravna lica kao direktore.
Odredbe o odobravanju poslova kada postoji li¢ni
interes sadrze viSe detalja i obaveza.

Postoje nove (nejasne) odredbe u vezi sa (i) ugovorom
izmedu drustva i novog ¢lana u vezi sa prenosom udela,
i (ii) nistavosti ugovora o prenosu udela (kao sto je
detaljnije objasnjeno u nastavku).

Vise informacija mora biti registrovano u vezi sa
sedistem drustva.

Za sva lica upisana u registar privrednih drustava
(direktor, ¢lan, ¢lan nadzornog odbora i dr.) pol je
obavezan podatak za registraciju.

Svako akcionarsko drustvo mora da akcionaru, koji
je pokrenuo postupak protiv drustva po osnovima
predvidenim Zakonom, pruzi informacije u vezi sa
sudskim sporom (¢ak i ako u redovnom poslovanju
takve informacije ne bi bile dostupne tom akcionaru).
Ukupna primanja direktora (akcionarskog drustva)
obuhvataju zaradu ili druge naknade predvidene
ugovorom o radu/ugovorom o pravima i obavezama
direktora i mogu ukljucivati pravo na podsticaje kroz



dodelu akcija drustva ili drugog povezanog lica drustva.
Takode, akcionari koji imaju najmanje 5% akcija sada
imaju pravo uvida u dokumentaciju i podatke o visini
i strukturi ukupne naknade za svakog direktora i ¢lana
nadzornog odbora.

Javna akcionarska drustva sada imaju obavezu da
pripreme politiku kojom ce se detaljno regulisati fiksni
i varijabilni delovi naknada direktorima i ¢lanovima
nadzornog odbora. Takvu politiku usvaja skupstina
akcionara i sve isplate moraju biti izvrSene u skladu sa
tom politikom. Takode, detaljan izvestaj o naknadama
direktorima i ¢lanovima nadzornog odbora mora da
bude deo godisnjih finansijskih izvestaja drustva, podleze
reviziji i mora biti javno dostupan najmanje 10 godina.

Nema poboljsanja u smislu ispunjenja preporuka koje
su objavljene u proslogodisnjem izdanju Bele knjige, ali
postoje odredena poboljsanja koja su rezultat poslednjih
izmena i dopuna Zakona. To se prvenstveno odnosi na
sledece:

Do sada, drustva su imala obavezu da imaju bar jedno
fizicko lice kao direktora. Vise ne postoji takva obaveza,
te su drustva u mogucnosti da imaju i samo pravna lica
kao direktore.

Ukoliko vlasnik prostorija nije pristao na registraciju
sediSta drustva u njegovim prostorijama, vlasnik ima
pravo da podnese tuzbu kojom trazi brisanje adrese
registrovanog sedista tog drustva. Ako drustvo ne
registruje novu odgovaraju¢u adresu u roku od 30
dana od pravosnazne sudske odluke kojom se usvaja
tuzbeni zahtev vlasnika, registar privrednih drustava
ima pravo da pokrene postupak prinudne likvidacije
nad tim drustvom. Ova novina ima ocigledan cilj da
se otklone problemi koji su se javljali u praksi u vezi
sa laznim adresama i adresama na lokacijama bez
saglasnosti vlasnika.

Vredi napomenuti da je prethodnim izmenama
uvedeno:

institut rezervisanog sopstvenog udela u DOO koji, u
sustini, omogucava drustvu da da zaposlenima pravo
na sticanje udela u drustvu. Preciznije, pravo na sticanje
udela, koji je neprenosivi finansijski instrument, daje
odobrenom imaocu (ne mora biti zaposleni) pravo
na sticanje udela na odredeni dan (dan dospeca) po
odredenoj ceni, ako su ispunjeni odredeni uslovi.
raspodela dobiti zaposlenima.
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Ovi instituti pruzaju moguc¢nost DOO da stimulise svoje
zaposlene da svoje poslove obavljaju na najbolji mogucdi
nacin u formi koja ranije nije bila predvidena, pruzajuci
im mogucnost da postanu ¢lanovi tog drustva, po ugledu
na drustva i ekonomske sisteme EU i SAD. Do sada je ovu
opciju koristilo samo ograni¢en broj drustava — pun efekat
ove mogucnosti tek treba da se postigne u praksi.

Takode, u pogledu registracionih aspekata, ima poboljsanja
- sada ¢lan moze podneti zahtev za registraciju razreSenja
zastupnika ako nema ve¢ imenovanog novog zastupnika,
sto ranije nije bilo moguce.

Do pozitivnih pomaka je takode doslo kroz postupak
saradnje APR-a sa Narodnom bankom Srbije, Poreskom
upravom, Upravom za spre€avanje pranja novca i trzisnom
inspekcijom, na nacin $to je omogucena brza i efikasna
razmena podataka o privrednim subjektima.

Takode, uvodenjem moguc¢nosti osnivanja jednoc¢lanog
i vise¢lanog drustva sa ogranicenom odgovornoscu
elektronskim putem znatno je pojednostavljena procedura
osnivanja.

Jedan od nedostataka Zakona je nepostojanje
ogranic¢ene odgovornosti ortaka u ortackom drustvu.
Postojanje takvog instituta bilo bi naro¢ito od znacaja
za profesionalna ortacka drustva kojima bi trebalo
omoguditi zastitu u vidu ogranicene odgovornosti,
pri ¢emu bi treca lica bila zasticena od rizika putem
osiguranja od odgovornosti.

Poslednjim izmenama uvedena je prili¢cno zbunjujuca
odredba koja zahteva da, da bi trece lice postalo ¢lan
DOO, mora da se zaklju¢i ugovor izmedu te strane i
samog drustva (lice koju imenuje skupstina drustva
potpisuje u ime drustva). Cini se da je svrha ovog
amandmana bila da pruzi pravni osnov za postojecu
praksu u slucaju povecéanja osnovnog kapitala od strane
treceg lica, gde je Agencija za privredne registre (,APR")
zahtevala da se ugovor o pristupanju potpise izmedu
postojecih i novih ¢lanova. S druge strane, prema APR-
u, ova odredba ¢e se primenjivati samo u posebnim (u
praksi veoma retkim) slu¢ajevima kada je osnivackim
aktom drustva predvideno da je za prenos udela na
trece lice potrebna saglasnost samog drustva. Postoji
zabrinutost da je formulacija odredbe takva da se ova
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odredba, izgleda, primenjuje cak i ako trece lice postane
¢lan sticanjem udela od postoje¢eg ¢lana. Cini se da
zahtevanje takvog ugovora ne samo da nema svrhu, vec
je i $tetno za status manjinskih ¢lanova u DOO. Cini se
da ova odredba moze dati pravo vecinskim ¢lanovima da
blokiraju manjinske ¢lanove da zakonito prenesu svoje
udele na treca lica (blokiranjem potpisivanja takvog
ugovora na nivou skupstine drustva). Deluje da ovo nije
bila namera zakonodavca, ve¢ da je ocigledno u pitanju
nesre¢na nuspojava.

Poslednje izmene takode sadrze odredbu da, ako je
sudskom presudom utvrdena niStavost ugovora o
prenosu udela, strane mogu da zahtevaju od APR-a
promenu vlasnika predmetnog udela. Nije jasno da li ¢e
ovaj novouvedeni ¢lan imati prednost nad principom
pouzdanja u registrovane podatke, imajudi u vidu da
strane ne mogu da snose negativne posledice ako
su se oslanjale na registrovane podatke (5to je od
najveée vaznosti za sigurnost pravnog prometa), i da
li bi naknadni sticaoci udela (u slucaju lanca prodaje
udela), koji su postupali u dobroj veri, snosili posledice u
pogledu svojine na udelu, ukoliko bi se utvrdila nistavost
prava jednog od prethodnih prodavaca u lancu prodaje.
Nadamo se da ¢e ova kontroverza biti razreSena u sudskoj
praksi u korist principa pouzdanja, ali do tada ostaje velika
pravna nesigurnost.

U pogledu slicne teme, Zakon dozvoljava da se u
osnivackom aktu drustva propisuju razli¢ita ogranicenja (u
vezi sa prenosom udela). Medutim, ne postoje propisane
posledice ako se takva ograni¢enja prekrie, $to moze
limitirati prakti¢cne aspekte ogranicenja predvidenih
osnivackim aktom.

Poslednjim izmenama je takode pojac¢an ,mehanizam”
u vezi sa odobravanjem transakcija koje ukljucuju li¢ni
interes. Paralelno sa generalnim komentarom da se
ove obaveze mogu smatrati previse otezavajuc¢im, u
svakom slucaju bi trebalo: (i) pojasniti da nema potrebe
za objavljivanjem detalja o transakciji sa povezanim
licima, ako postoji izuzetak od obaveze da se odobri
predmetna transakcija sa li¢cnim interesom, (ii) razjasniti
da li se izuzetak koji se odnosi na Republiku Srbiju
odnosi samo na transakcije koje uklju¢uju Republiku
Srbiju ili transakcije sa drustvima u kojima je Republika
Srbija ¢lan (bez obzira da li je Republika Srbija strana u
odnosnoj transakciji); (iii) omoguciti da se ove transakcije
naknadno odobre.

LStandardni” komentar o elektronskom potpisivanju u
okviru srpskog zakonodavstva treba posmatrati i iz ugla
potpisivanja odluka organa drustva - u Srbiji bi trebalo
da budu prihvatljivi elektronski potpisi priznati u drugim
zemljama (a ne samo kvalifikovani elektronski sertifikati
izdati u Srbiji). Ovo bi znacajno ubrzalo poslovne
aktivnosti.

U vezi sa odgovornostima zastupnika, potrebno je (i)
uskladiti duznost zabrane konkurencije sa propisima o
zaposljavanju, (ii) reflektovati odredbe koje se odnose na
odgovornost direktora u akcionarskim drustvima (¢lan
415) na DOOQO, (iii) razjasniti da li se na zastupnike ogranaka
i predstavnistava primenjuju fiducijarne duznosti. Takode,
Zakon bi trebalo da propise posledice ukoliko odluke
razlic¢itih organa upravljanja (npr. odbora direktora) nisu
donete u skladu sa zakonom.

Odredbe Zakona kojima se ogranic¢avaju ovlascenja
zastupnika za zastupanje drustva su u suprotnosti sa
relevantnim odredbama Zakona o obligacionim odnosima.
Trebalo bi da bude jasno da se primenjuju odgovarajuce
odredbe Zakona, kao lex specialis.

Trenutno se svaka dividenda ispla¢ena izmedu redovnih
skupstina akcionara smatra privremenom dividendom (5to
prouzrokuje dodatne obaveze za drustva). Nema razloga
da se raspodela dividendi (koja predstavlja dobit na osnovu
godisnjih finansijskih izvestaja) izvrsena nakon redovne
skupstine akcionara smatra privremenom dividendom tj.
trenutni pristup je previse formalistican.

Pitanje koje i dalje ostaje nereseno, jeste slucaj ¢lana koji
je istupio iz drustva i koji je vrSio dodatne uplate, koje nisu
vracene, a istovremeno odredbe ugovora o prenosu udela
ne reguliSu ovo pitanje.

Odredba koja zabranjuje jedno¢lanom drustvu sa
ograni¢enom odgovornos$c¢u da stekne sopstveni udeo
predstavlja jo$ jednu u nizu nedoslednosti Zakona koja
je u suprotnosti sa odredbama Zakona o statusnim
promenama.

Jedan od nedovoljno jasno razradenih instituta Zakona
je institut probijanja pravne li¢nosti. Prilikom navodenja
razloga za probijanje pravne li¢nosti, zakonodavac je
nespretnom formulacijom ostavio otvoreno pitanje da li su
navedeni razlozi jedini zbog kojih se moze primeniti ovaj
institut ili su navedeni exempli causa.
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Pitanje povecanja osnovnog kapitala drustva konverzijom
potrazivanja prema drustvu u osnovni kapital predvideno
je ¢lanom 146, stav 1, tacka 3, kao i ¢lanom 295. Sam Zakon
ne daje precizno objasnjenje u pogledu same procedure i
uslova konverzije, Sto bi trebalo delimi¢no biti izmenjeno
novim izmenama i dopunama ZPD-a. Takode, potrebno je
razjasniti da li je procena spoljnog eksperta uvek potrebna

kada se osnovni kapital povec¢ava nenovcanim ulogom.

Clanom 295 je zabranjena konverzija duga kod javnih
akcionarskih drustava, Sto je suprotno ¢lanu 67, stavu 4, tacki
3) Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji,
te je neophodno izvrsiti uskladivanje ova dva zakona.
Dodatno, praksa APR-a po ovom pitanju je neujednacena.

PREPORUKE SAVETA

uskladiti sa odredbama Zakona.

zakonom.

da budu propisane Zakonom.

liéni interes

© Jasno definisanje razloga probijanja pravne li¢nosti.

© Ortacka drustva sa ograni¢cenom odgovornoscu treba propisati Zakonom.

o Nove nejasne odredbe u vezi sa (i) ugovorom izmedu drustva i novog ¢lana povodom prenosa udela, i (ii)

nistavosti ugovora o prenosu udela, treba da budu izmenjene kako bi se izbegla pravna nesigurnost.

© Odredbe Zakona o obligacionim odnosima koje se odnose na ogranicenja ovlas¢enja zastupnika drustva treba

o Posledice za povredu ogranicenja prenosa udela predvidenih osnivackim aktom bi trebalo da budu propisane

o Posledice za donosenje odluka razlicitih organa drustva (kao $to je odbor direktora) suprotno zakonu bi trebalo

o Potrebno je resiti pitanja koja je se Cesto javljaju u praksi, kao $to su regulisanje dodatnih uplata ¢lana,
e-potpisivanje, odgovornost zastupnika, povecanje osnovnog kapitala i odobrenje transakcija koje uklju¢uju

© Razlika izmedu obicne i privremene dividende treba da bude propisana na manje formalisticki nacin.

o Treba otkloniti tehni¢ke propuste u Zakonu u smislu ispravljanja nedoslednosti, propisivanja jasnih procedura i
nadleznosti, uskladivanja odredaba u okviru samog Zakona.
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