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ZASTITA

KONKURENCLJE

Preporuke:

Donosenje novog Zakona o zastiti konkurencije $to je pre moguce.

Da bi se unapredila transparentnost i pravna sigurnost, Komisija bi
trebalo da izradi jasne smernice i uputstva koja sadrze nacin primene
odredenih odredaba Zakona, uz u¢esce zainteresovanih strana u sas-
tavljanju komentara na predlozene nacrte dokumenata.

Iznose taksi iz Tarifnika treba sniziti na razumnu meru, narocito u oblasti
kontrole koncentracija.

Komisija bi trebalo da javno objavljuje izdata misljenja i odluke o pojedi-
nacnim izuzec¢ima, odnosno da sveukupno poboljsa transparentnost i
predvidivost odlucivanja.

Komisija bi trebalo da izdaje publikacije relevantnih definicija trzista
proizvoda grupisanih po industrijama na svakih Sest meseci, u cilju
usaglasavanja prakse.

Komisija bi trebalo da ulozi vise resursa u dalju digitalizaciju svojih pro-
cesa kako bi osigurala nesmetan i efikasan rad tokom pandemije virusa
COVID-19.

Sudije Upravnog suda bi trebalo da produ napredni trening u oblasti
prava konkurencije i u oblasti ekonomije. Sve presude treba da budu
javno dostupne i detaljno obrazlozene u pogledu materijalnih pitanja
odluka Komisije.

Komisija mora omoguciti legitimno zainteresovanim tre¢im licima da
se izjasne na postupke koji uti¢u na njihovo poslovanje, radi potpunog i
pravilnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.

Praksa Komisije bi trebalo da bude ujednacena u odnosu na sve u¢esnike
na trzistu. S obzirom na kazneno-pravnu prirodu odluka u oblasti zastite
konkurencije i znacajna ovlas¢enja Komisije, od klju¢ne je vaznosti pred-
vidljivost, doslednost i pravna sigurnost za sve ucesnike na trzistu.
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Harmonizacija sa pravilima EU iz oblasti konkurencije u
Srbiji zapocela je 2009. godine, donosenjem trenutno
vazeceg Zakona o zastiti konkurencije (Zakon). Zakon je
ustanovio materijalne i tehnicke preduslove za nezavisno
postupanje Komisije za zastitu konkurencije (Komisija).
Izmene i dopune Zakona su izvriene 2013. godine, pri
¢emu su odgovarajudi podzakonski akti usvojeni 2009. i
2010. godine, dok je 2016. godine usvojena i nova Uredba o
sadrzini i nacinu podnosenja prijave koncentracije (Uredba
o prijavi koncentracije).

U 2020. godini, nije bilo pomaka na polju aktivnosti dono-
$enja novog Zakona i podzakonskih akata zapocetih u
2017, najverovatnije zbog pandemije koronavirusa.

Imajudi u vidu da godisnji izvestaj Komisije nije jo$ uvek
objavljen u momentu pisanja ovog teksta, informacije
navedene u nastavku su prezentovane u skladu sa infor-
macijama dostupnim na zvani¢nom vebsajtu Komisije.
Primetan je znacajan pad prijavljenih koncentracija zbog
opsteg pada ekonomskih aktivnosti usled pandemije
COVID-19. Od odluc¢enih 106 koncentracija, 103 je odo-
breno u skra¢enom postupku, jedna je odobrena u ispi-



tnom postupku, a u tri koncentracije otvoren je ispitni
postupak.

Komisija je u 2020. godini bila veoma aktivna u pokretanju
novih postupaka jer je pokrenula ukupno 9 novih postu-
paka za ispitivanje povreda konkurencije. Komisija je nasta-
vila trend pokretanja postupaka ispitivanja povrede kon-
kurencije nakon sprovedenih sektorskih analiza i analiza
uslova konkurencije na relevantnim trzistima. Primetan
je poseban fokus na ispitivanje odredivanja cena u daljoj
prodaji jer je Komisija pokrenula ¢ak 6 novih postupaka za
odredivanje cena u daljoj prodaji. Dva postupka za odredi-
vanje cena u daljoj prodaji Komisija je pokrenula protiv pro-
izvodaca/dobavlja¢a mleka i piva i njihovih mnogobrojnih
maloprodavaca na trzistima prodaje robe Siroke potrosnje.
Komisija je pokrenula tri odvojena postupka protiv velikih
proizvodaca/dobavljaca na trzistu maloprodaje potrosacke
elektronike i njihovih znacajnih kupaca-maloprodavaca.
Komisija je takode pokrenula postupak i protiv velepro-
davca motornih vozila i njegovih distributera/maloproda-
vaca na trzistu prodaje i servisiranja motornih vozila. Komi-
sija je nastavila trend pokretanja postupaka za zloupotrebu
dominantnog polozaja na trzistu pruzanja stani¢nih usluga
na autobuskoj stanici jer je ranije kaZnjavala lokalne opera-
tore autobuskih stanica za ovu vrstu povrede. Komisija je
zadrzala akcenat na ispitivanje koncentracija po sluzbenoj
duZnosti koje su sprovedene bez odobrenja Komisije. Ovaj
put Komisija je pokrenula postupak protiv lanca apoteka
u vlasnistvu fizickih lica radi navodnog sticanja kompanije
u drzavnom vlasnistvu bez odobrenja Komisije na osnovu
koncesionog ugovora. Ovo je pokazatelj da Komisija
pomno prati sve koncentracije za Cije ispitivanje je nadle-
Zna bez obzira na veli¢inu sticaoca i ciljnog drustva, u ¢ijem
su vlasnistvu i koji je pravni osnov za koncentraciju.

Komisija je izrekla kazne za povredu konkurencije u cetiri
postupka vodenih za zaklju¢enje restriktivnog sporazuma i
jednu kaznu za zloupotrebu dominantnog polozaja. Komi-
sija je obustavila dva postupka ispitivanja povreda konku-
rencije u 2020. godini za odredivanje cena u daljoj prodaji
protiv veceg broja manjih maloprodavaca manje trzisne i
finansijske snage koji zbog svoje slabije pregovaracke moci
nisu mogle da uticu na sadrzinu spornih odredbi iz ugovora
koje su se ticale odredivanja cena u daljoj prodaji. Ovo je zna-
¢ajan pomak ka uskladivanju sa vaze¢om praksom kaznjava-
nja u postupcima odredivanja cena u daljoj prodaji u EU.

Takse za izdavanje odluka Komisije nisu promenjene i dalje
su veoma visoke u oblasti kontrole koncentracija.
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Primetan je napredak u pokretanju sve veceg broja postu-
paka kao i nastavak trenda otvaranja postupaka nakon sek-
torskih analiza i analiza uslova konkurencije na relevantnim
trzistima.

U 2020. godini su predstavljeni rezultati sektorskih analiza:

u oblasti trgovine na malo na teritoriji Republike Srbije
za period 2017- 2018. godine;

trzista prevoza robe u Zeleznickom saobracaju u 2016-
2018; kao i

trzista trgovine na veliko vestackim (mineralnim) dubriv-
ima u 2017-2019.

Za pohvalu je $to je Komisija sektorsku analizu u oblasti
prevoza robe u zelezni¢ckom saobracaju izradila sa pred-
stavnicima Svetske banke u okviru Programa za una-
predenje poslovnog okruzenja za Srbiju ¢ime se osna-
Zuje saradnja Komisije sa Sirom poslovnom zajednicom.
Medutim, primetno je da sektorske analize osim mno-
gobrojnih korisnih ekonomskih pokazatelja ne sadrze
jasne zaklju¢ke u pogledu mogucih povreda konkuren-
cije $to onemogucuje trziSne ucesnike da eventualno
usklade svoja ponasanja u skladu sa propisima o zastiti
konkurencije.

U 2020. godini Komisija je nastavila da belezi konstantan
napredak na polju razvoja svesti o znacaju zastite konku-
rencije (,competition advocacy”) i bolje komunikacije za
javnoscu. Komisija redovno obavestava javnost o svojim
aktivnostima, a najvedi deo odluka Komisija objavljuje
na zvani¢noj internet stranici. Medutim, primetno je da
Komisija ne objavljuje sve odluke u relevantnim obla-
stima ili da ih objavljuje sa znacajnim zakasnjenjem, sto
ne doprinosi transparentnosti rada niti pravnoj sigurno-
sti. Narocito brine $to je Komisija u 2020. godini prestala
da objavljuje odluke u postupcima pojedina¢nog izu-
zeca, pa u 2020. godini nije objavljena nijedna odluka.
Komisiji je na svojoj stranici objavila video kako bi se
ucesnici na trzistu upoznali sa mogucnosc¢u koriséenja
leniency programa sa ciljem da se ovaj institut vise pri-
menjuje u praksi.

Komisija je objavila stav o tome ko se smatra u¢esnikom o
koncentraciji i kako se racunaju kao finansijski pragovi za
obavezu prijave koncentracije jer su ova pitanja izazivala
dosta dileme u praksi.
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Javnosti uopste nisu dostupne sudske odluke koje su
donete u postupku kontrole odluka Komisije jer se takve
odluke ne objavljuju na sajtu Komisije. Korak unazad je
potpuno odsustvo objavljivanja izdatih misljenja i odluka
o pojedina¢nim izuzec¢ima, $to predstavlja znacajnu pre-
preku transparentnosti i slobodnom pristupu informaci-
jama u vezi sa odredenim klju¢nim odlukama Komisije. Jo$
jedan nedostatak predstavlja baza podataka prakse Komi-
sije koja ne dozvoljava pretragu slucajeva Komisije prema
detaljnijim kriterijumima. Takode, Komisija ne objavljuje
informacije o podnetim inicijativama, ¢ak i nakon donose-
nja odluke po takvim inicijativama. Godisnji izvestaji obja-
vljuju se sa zakasnjenjem.

Potreba za daljom digitalizacijom procesa i rada Komisije
postala je ocigledna tokom pandemije COVID-19 i ostaje rele-
vantno pitanje. Komisija bi trebalo da ulozi vise resursa u digi-
talizaciju sto bi olaksalo i pojednostavilo njen rad u datoj situ-
aciji (npr. odrzavanje sastanaka Saveta elektronskim putem,
odrzavanje sastanaka sa strankama elektronskim putem cak i
kada nije moguce odrzavanje sastanaka uzivo, itd.).

Postupci pred Komisijom i dalje ne pruzaju dovoljne garan-
cije procesnih prava stranaka poput prava stranke na uvid
u spise predmeta i ovlas¢enja Komisije u pogledu postu-
panja sa privilegovanom komunikacijom. Odredeni sluca-
jevi u praksi Komisije ukazuju na potencijalne razloge za
zabrinutost u pogledu privilegovanja drzavnih kompanija
u postupcima pred Komisijom, na 3ta je ukazala i Evrop-
ska komisija u svom godiSnjem izvestaju o napretku Srbije.
Komisija je u nekim postupcima kontrole koncentracija
veoma ekstenzivno koristila institut zahteva za dodatne
informacije koje nisu u vezi sa ocenom koncentracije. Uko-
liko Komisija vec koristi svoja veoma Siroka procesna ovla-
$¢enja u zahtevu za dodatne informacije, Komisija mora
obrazloziti cilj i svrhu trazenih podataka i vezu trazenih
podataka sa ocenom koncentracije.

Sto se ti¢e nenajavljenih uvidaja, u odlukama Komisije o
sprovodenju uvidaja i dalje nedostaje obrazloZenje osno-
vane sumnje o postojanju opasnosti uklanjanja ili izmene
dokaza koja se Zakonom postavlja kao uslov za sprovode-
nje nenajavljenog uvidaja. lako je Komisija ulozila ozbiljne
napore da unapredi kvalitet ekonomskih analiza, neopho-
dno je da ekonomske analize konzistentno primenjuju u
svim postupcima pred Komisijom, uvazavajuci specifi¢cno-
sti svakog konkretnog slucaja, te je potreban dalji rad na

unapredenju kvaliteta obrazloZenja odluka Komisije. U pre-
thodnom periodu je bilo evidentno kontradiktorno odluci-
vanje Komisije u odnosu na prethodnu praksu u odredenim
predmetima, bez odgovarajuceg obrazlozenja.

S druge strane, sudijama Upravnog suda i dalje nedostaje
potrebno znanje iz oblasti prava konkurencije i ekonomije,
kako bi mogliispravno datumace odluke i argumente Komi-
sije. Odlukama Upravnog suda ¢esto nedostaje detaljno
obrazloZenje i razmatranje merituma predmeta, $to doma-
$aj njihovog delovanja ogranicava isklju¢ivo na ponavlja-
nje nalaza Komisije i razmatranje osnovnih procesnih pita-
nja postupka, uz odsustvo analize argumenata stranaka u
sporu. Ovo je ozbiljan nedostatak, jer sprecava suceljava-
nje misljenja, detaljnu i adekvatnu kontrolu odluka Komi-
sije, kao i razvoj prakse, a ugrozava i dalji postupak Zalbe
u slu¢ajevima ulaganja vanrednog pravnog leka. Detaljno
obrazlozenje odluka Komisije i suda, uz narocito razmatra-
nje argumenata i dokaza iznetih od stranaka u postupku,
je od izuzetnog znacaja za uspostavljanje sudskog nadzora
nad radom Komisije. U suprotnom, Komisija bi bila u poziciji
da zloupotrebi svoja ovlai¢enja i nezavisnost.

Kad je u pitanju institut oslobadanja od kaznjavanja (,leni-
ency programme”), Komisija je nastavila napore u promovi-
sanje i razvoj ovog instituta objavljivanjem videa na svom
sajtu kako bi se ucesnici na trzistu upoznali sa mogu¢noscu
koris¢enja leniency programa. Ipak, u praksi je i dalje pri-
metno da se ovaj institut za razliku od EU veoma retko kori-
sti i da je i dalje dosta nerazvijen.

Odredenu pravnu nesigurnost izazivaju i nejasnoce u pri-
meni pravila o kontroli koncentracija na transakcije koje
podrazumevaju sticanje kontrole nad delom ucesnika
na trziStu kao i sticanje kontrole na kratkoro¢noj osnovi.
Ovi problemi se ¢esto javljaju prilikom tumacenja pojma
"samostalne poslovne celine" i to naj¢esce u vezi sa stica-
njem kontrole nad nepokretnostima, pri ¢emu su poslovnoj
zajednici neophodne jasne i blagovremene smernice Komi-
sije u pogledu buduce prakse, koje jos uvek ne postoje,
odnosno nisu objavljene.

Uocljivo je da je Komisija u prethodnom periodu pristupila
slozenijoj analizi u predmetima pojedinacnog izuzeca restrik-
tivnih sporazuma od zabrane. Neophodno je da kompleksna
analiza u predmetima pojedina¢nog izuzeca ne uti¢e nega-
tivno na efikasnost odlucivanja Komisije, u smislu neopravda-
nog odugovlacenja postupaka. U praksi se period razmatra-
nja pojedinacnih zahteva za izuzece Cesto produzava preko
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roka od 60 dana koji je predviden Zakonom o zastiti konku-
rencije (@ u nekim slucajevima cak traje i cetiri do pet meseci).
Ovo stvara prakti¢ne probleme poslovnoj zajednici kada je u
pitanju sprovodenje sporazuma i poslovnih politika za koje je
potrebno prethodno odobrenje Komisije. Ekonomska stvar-
nost zahteva brzo reagovanje svih strana, uklju¢ujuci i Komi-
siju. Dodatno, takode je primetan restriktivan i formalistican
pristup Komisije, kao i odstupanje od uporedne EU prakse u
tumacenju odredenih procesno-pravnih instituta, sto je naro-
Cito relevantno u postupcima pojedinacnih izuze¢a. Neopho-
dno je, narocito u okviru pripreme novog zakona o zastiti
konkurencije, preispitati opravdanost instituta pojedinac-
nog izuzeca, koji je u Evropskoj uniji ukinut pre vise godina.
U poslednjoj verziji nacrta zakona uveden je i pravni institut
samoprocene, pri ¢emu je i zadrzan sistem pojedinacnih izu-
zeca, $to je i bio predlog Saveta stranih investitora.

BEIANUIGA

Konacno, nacin odredivanja kazni karakterise nedosle-
dnost i nepredvidljivost u primeni Zakona. Primera radi,
postojece smernice u bitnom delu nisu uskladene sa
Zakonom, nije jasan nacin odredivanja koeficijenata za
pojedine faktore prilikom odmeravanja kazne, odluke
Komisije ¢esto ne sadrze prikaz utvrdenih koeficijenata
za pojedine faktore niti adekvatno obrazlozZenje, dok se
kao osnovica za obrac¢un kazne uzima ukupan prihod
stranke u postupku, a ne prihod ostvaren na relevan-
tnom trzistu na kome je ucinjena povreda konkurencije.
U poslednjoj verziji nacrta zakona predvideno je resenje
prema kome ¢e se kazne obracunavati na osnovu rele-
vantnog prihoda, odnosno prihoda ostvarenog na rele-
vantnom trzistu na kome je ucinjena povreda konku-
rencije, Sto predstavlja znacajan napredak u odnosu na
prethodno stanje.

Donosenje novog Zakona o zastiti konkurencije i relevantnih podzakonskih akata $to je pre moguce.

Da bi se unapredila transparentnost i pravna sigurnost, Komisija bi trebalo da izradi jasne smernice i uputstva koja
sadrze nacin primene odredenih odredaba Zakona, uz ucesce zainteresovanih strana u sastavljanju komentara
na predloZene nacrte dokumenata.

Iznose taksi iz Tarifnika treba sniziti na razumnu meru, narocito u oblasti kontrole koncentracija.

Komisija bi trebalo da javno objavljuje izdata misljenja i odluke o pojedina¢nim izuze¢ima, odnosno da sveukupno
poboljsa transparentnost i predvidivost odlucivanja.

Komisija bi trebalo da izdaje publikacije relevantnih definicija trzista proizvoda grupisanih po industrijama na
svakih Sest meseci, u cilju usaglasavanja prakse.

Sektorske analize bi trebalo da sadrze konkretnije nalaze u pogledu moguc¢ih povreda konkurencije i zabrinutosti
Komisije u pogledu ponasanja u¢esnika na trzistu kako bi trzisni u¢esnici mogli odmah da usklade svoje ponasanje
u skladu sa nalazima Komisije.

Sudije Upravnog suda bi trebalo da produ napredni trening u oblasti prava konkurencije i u oblasti ekonomije.
Sve presude Upravnog suda i Vrhovnog kasacionog suda treba da budu javno dostupne i detaljno obrazlozene u
pogledu materijalnih pitanja odluka Komisije.

Komisija mora omoguciti legitimno zainteresovanim tre¢im licima da se izjasne na postupke koji uti¢u na njihovo
poslovanje, radi potpunog i pravilnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.

Praksa Komisije bi trebalo da bude ujednacena u odnosu na sve ucesnike na trzistu sa detaljnijim obrazlozenjima
u pogledu odstupanja od prethodne prakse i od EU prakse. U postupcima kontrole koncentracija, zahtevi za
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dodatne informacije moraju biti u vezi sa ocenom koncentracije imajuci u vidu Siroka diskreciona ovlaséenja
Komisije. S obzirom na kazneno-pravnu prirodu odluka u oblasti zastite konkurencije i znacajna ovlasc¢enja
Komisije, od klju¢ne je vaznosti predvidljivost, doslednost i pravna sigurnost za sve ucesnike na trzistu.

Preporuke:

Povecanje i ja¢anje kapaciteta KZKDP.

Blagovremeno usvajanje podzakonskih akata uskladenih sa pravnim
tekovinama EU (posebno u odnosu na privredne subjekte u postupku
privatizacije) i adekvatna primena Zakona u delu koji se odnosi na trans-
parentnost (registri, izvestaji).

Efikasna kontrola drzavne pomoci - koriscenje razli¢itih mehanizama iz
Zakona u cilju pracenja dodeljene drzavne pomodi i izricanja mere za
neuskladenu pomoc.

Ujednacena primena propisa o drzavnoj pomodi, standarda i prakse
EU u oblasti kontrole drzavne pomodi i uskladivanje fiskalnih Sema sa
pravnim tekovinama EU.

Kontinuirani rad na razvoju svesti u odnosu na davaoce i korisnike
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drzavne pomodi kao i treca lica.

Pravni okvir kojim je regulisana dodela drzavne pomocdi u
Republici Srbiji sastoji se od novousvojenog Zakona o kon-
troli drzavne pomodi iz oktobra 2019. godine (Zakon) i pod-
zakonskih akata.

Ukupan apsolutan iznos dodeljene drzavne pomodi u 2019.
godini iznosi 110.724 miliona dinara (939,6 miliona evra),
odnosno njeno ucesce u bruto domaéem proizvodu je
iznosilo 2,0%.

Od navedenog iznosa, sektoru poljoprivrede 2019. godine

dodeljena je drzavna pomo¢ u apsolutnom iznosu od 33.983
miliona dinara (288,4 miliona evra), $to u odnosu na 2018.
predstavlja uvecanje za 29%. Drzavna pomoc¢ je dodeljena
sektoru industrije i usluga 2019. godine u apsolutnom iznosu
od 76.741 miliona dinara (651,2 miliona evra). U¢eice ove
pomoci u ukupno dodeljenoj drzavnoj pomoci 2019. godine
jeiznosilo 69,3%, 2018. godine 71,6%, a 2017. godine 72,6%.

lako pomo¢ u odnosu na apsolutniiznos belezirast, u odnosu
na BDP, pomoc¢ dodeljena sektoru industrije i usluga, 2019.
godine iznosila je 1,4% i ostala na istom nivou kao u 2018.
godini, dok je u blagom padu u odnosu na 2017. godinu.



Najzastupljeniji instrument dodele drzavne pomoci 2019.
godine bile su subvencije, sa u¢es¢em od 55,4% u ukupno
dodeljenoj drzavnoj pomodi, za podsticanje ostvarivanja
ciljeva kako u poljoprivredi tako i u sektoru industrije i usluga
a zatim slede poreski podsticaji sa u¢es¢em od 22.2%.

Borba protiv pandemije COVID-19 se odvijala i na frontu
drzavne pomodi putem finansijskih mera Vlade koje
su imale za cilj da pomognu oc¢uvanje privrede. Ovo je
dovelo i do povecane aktivnosti KKDP u prvoj polovini
2020. godine.

Ugledajuci se na Evropsku komisiju, KKDP je u martu 2020.
godine objavila Obavestenje o primeni ¢lana 5. Zakona
¢ime se tumacenje harmonizuje sa stavom Evropske komi-
sije u pogledu tumacenja o primeni ¢lana 107. Ugovora o
funkcionisanju Evropske unije na novonastale okolnosti
usled pandemije zarazne bolesti. Pored Zakona, ovo obave-
Stenje je predstavljalo prvi korak ka harmonizaciji sa evrop-
skom pravnom tekovinom i njenim tumacenjima.

Paket ekonomskih mera Vlade koji je usledio u aprilu 2020.
godine bio je prac¢en i donosenjem tri uredbe koje su posta-
vile uslove i kriterijume za uskladenost drzavne pomoci
dodeljene u vezi sa pandemijom COVID-19 a koje se odnose
na likvidnost, otklanjanje Stetnih posledica i dokapitaliza-
ciju, ¢ime je u celosti prenet evropski privremeni okvir
ukljucujudi i njegove dalje izmene i dopune. Primenjujuci
ta pravila, KKDP je cenila uskladenost ekonomskih mera za
vreme pandemije a narocito poreskih odlaganja, subvenci-
onisanje zarada zaposlenih, garantnih Sema, kao i sektor-
ske pomodi u oblasti ugostiteljstva i turizma, oslanjajuci se
u velikom broju slu¢ajeva na praksu Evropske komisije.

Novi Zakon ima za cilj da detaljnije regulise ovu oblast,
uskladi domaca pravila sa pravnim tekovinama Evropske
unije i otkloni neke od glavnih zabrinutosti koje je Evropska
komisija prethodno iznosila u svojim Izvestajima o napretku.

Prema Zakonu, KKDP funkcioniSe kao nezavisno telo i
odgovorno je Narodnoj skupstini. Ovom izmenom uklo-
njena je jedna od glavnih zamerki Evropske komisije u vezi
sa prethodnim sistemom koji je dovodio u pitanje neza-
visnost stare KKDP imajuci u vidu da su se ¢lanovi birali
kao predstavnici davaoca drzavne pomodi, i organizaci-
one strukture kao povremenog radnog tela Vlade kome je
Ministarstvo finansija predstavljalo stru¢nu sluzbu. Obez-
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bedena su znacajna budzetska sredstva i nove prostorije za
rad Komisije, a broj zaposlenih je dupliran u odnosu na pre-
thodni izvestajni period. Medutim, broj zaposlenih i dalje
ne odgovara potrebama, imajuci u vidu zapocete ozbiljne
reforme iz navedene oblasti, shodno ¢emu bi KKDP trebalo
da nastavi da radi na povecanju i jacanju svojih kapaciteta.

Nova KKDP ima obavezu objavljivanja svojih odluka na inter-
net stranici i vodenja registra dodeljene drzavne pomodi,
ukljucujudiiregistar de minimis pomodi. Ova pravila, sa ciliem
da dovedu do viseg stepena transparentnosti rada KKDP a
time i do vece pravne sigurnosti, ini se, daju rezultata — od
formiranja KKDP u januaru 2020. godine, ona je aZurnija sa
objavljivanjem obavestenja i odluka. Izrada registra pomoci
se finansira iz evropskih sredstava predvidenih projektom
tehnicke podrske, i tek treba da bude uspostavljen.

Uvedena je praksa da se nacrti podzakonskih akata pre
usvajanja objavljuju na internet stranici Komisije u formi
javnih konsultacija, ¢ime je ucinjen znacajan korak ka prav-
noj predvidivosti novih propisa o kontroli ali i same har-
monizacije sa evropskom pravnom tekovinom. Veliki broj
podzakonskih akata je u meduvremenu usvojen (nakon
izvestajnog perioda) ¢ime se stavljaju van snage delovi
Uredbe o pravilima za dodelu drzavne pomodi iz 2014.
godine. Neophodno je nastaviti dalje usaglasavanje sa
evropskom pravnom tekovinom.

Istaknut je znacajan napredak u godiSnjem izvestaju za
2019. godinu, koji obuhvata i veci deo 2020. godine. Pohva-
lien je napredak u pogledu operativne nezavisnosti KKDP,
novog zakonskog i podzakonskog okvira, kao i saradnje sa
Evropskom komisijom u pojedinac¢nim slucajevima. Medu-
tim, kao osnovne prepreke za dalji napredak je identifiko-
van nedostatak popisa $ema drzavne pomodi i akcionog
plana za njihovo uskladivanje, a narocito fiskalnih Sema,
dalje uskladivanje sa propisima Evropske unije kao i nedo-
statak regionalne mape.

KKDP je usvojio 39 resenja, od ¢ega se u 35 utvrduje postoja-
nje drzavne pomodi i ocenjuje uskladenost drzavne pomodi,
dok se 3 resenja odnose na odbacivanje prijave drzavne
pomodi iz razloga sto dodela javnih sredstava ne predsta-
vlja drzavnu pomoc¢. Takode, usvojena su 10 obavezujuca
misljenja na predloge propisa, odnosno 4 obavezujuca
obavestenja o obavezi uskladivanja propisa. U izvestajnom
periodu KKDP jo3 uvek nije donela negativnu odluku (zabra-
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nila dodelu, uslovila dodelu, ili nalozila povracdaj). lako ovo
nije potpuno netipi¢no za mlada tela za kontrolu drzavne
pomoci u periodu koji prethodi pristupanju Evropskoj uniji,
s obzirom na istovetnu praksu svih drzava kandidata pre
pristupanja, ali i nedostatak svesti kod davaoca, potpuna
uredenost ove oblasti je postignuta kada se u celosti izvrsi
samoprocena ponasanja svih davalaca, a oni cije ponasanje
nije uskladeno su duzni da snose posledice.

Politika drzavne pomoci mora biti predvidiva i konzistentna
i prevashodno zasnovana na Semama davalaca, dok bi indi-
vidualna pomoc¢ trebalo da predstavlja izuzetak. Neopho-
dno je da se usvoje jasni planovi i programi na osnovu kojih
bi privredni subjekti i javnost bili blagovremeno informi-
sani o toj politici, a ne iz odluka KKDP.

Privlacenje ulaganja u nerazvijene regione, kao i definisa-

nje jasne strategije Vlade o oblastima ulaganja (digitaliza-
cijaizelena energija) uz puno postovanje pravila o drzavnoj
pomodi, klju¢ne su polazne tacke za postizanje jasne i tro-
skovno efikasne dodele drzavne pomoci.

Sa novim Zakonom i podzakonskim aktima na snazi, KKDP
mora aktivno da radi na razvoju svesti svih relevantnih
strana o ovim pravilima a narocito davalaca i korisnika cije
znanje je ograni¢eno. Navedeno je preduslov za ukljuci-
vanje privrede i opste javnosti u izradu politike drzavne
pomodi, targetiranje ranjivih kategorija ili sektora privrede,
kako bi se stvorila moguénost da se zajednicki dode do
konkretnih, predvidljivih i efikasnih reSenja.

Neophodno je podizanje svesti i kapaciteta kod davalaca
drzavne pomodi, ¢ime se povecava pravna sigurnost kori-
snika drzavne pomodi prilikom dodele sredstava.

Povecanje i jacanje kapaciteta KKDP.

transparentnost (registri, izvestaji).

Blagovremeno usvajanje podzakonskih akata uskladenih sa pravnim tekovinama Evropske unije (posebno u
odnosu na privredne subjekte u postupku privatizacije), i adekvatna primena Zakona u delu koji se odnosi na

Efikasna kontrola drzavne pomodi - koris¢enje razli¢itih mehanizama iz Zakona u cilju pra¢enja dodeljene
drzavne pomodi i izricanja mere za neuskladenu pomo¢.

Ujednacena primena propisa o drzavnoj pomodi, standarda i prakse Evropske unije u oblasti kontrole drzavne
pomodi i uskladivanje fiskalnih Sema sa pravnim tekovinama Evropske unije.

Kontinuirani rad na razvoju svesti u odnosu na davaoce i korisnike drzavne pomoci kao i treca lica.
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